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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves sudcom JUDr. Vierou Dubovinskou, v spore zalobcu Q. M., H..
XXXXXXXX, R. C. Q. XXX/XX, XXX XX F., zastupenom JUDr. Gabrielom Blehom, advokatom, L.
Dérera 2, 831 01 Bratislava, proti zalovanému BENCONT COLLECTION a.s.,so sidlom Vajnorska 100/
A, Bratislava, ICO: 47 967 692, zastupenému Advokatskou kancelariou JUDr. Veronika Kubrikova, PhD.,
so sidlom Martinéekova 13, Bratislava, ICO: 50 361 368, konajucej prostrednictvom JUDr. Veroniky
Kubrikovej, PhD., advokatky a konatelky, o urlenie neplatnosti zmluvy, o vydanie bezdévodného
obohatenia a primeraného zadostucinenia pre spotrebitela, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 2 180 eur do troch dni
odo dna pravoplatnosti rozsudku.

[I. Sud konanie v Casti o priznanie primeraného finanného zadostucinenia vo vySke 2 000 eur z a
stavuje.

lll. Ziadna zo strdn n e m & na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou, dorugenou sidu 18. 12. 2014 domahal, aby sud zrusil rozhodcovsky
rozsudok sp. zn. PW-C/0114/01128 Staleho rozhodcovského sudu pri Rozhodcovska, arbitrazna a
mediacna, a.s., Bratislava zo dna 30. 04. 2014, urCil, Ze zmluva o Uvere Dostupna pézicka &.
XXXXXXXXXX zo dia 23. 07. 2009 je neplatna, zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi a jeho matke
primerané zadostucinenie vo vyske 2 000 eur, vydat’ bezdévodné obohatenie vo vySke 2 180 eur, priznat
primerané zadostucinenie vo vyske 2 000 eur, nahradit’ trovy konania a to v8etko do troch dni odo dha
pravoplatnosti rozsudku.

2. V priebehu konania zalobca vzal Ciasto¢ne Zalobu spat a sud uznesenim zastavil konanie v Casti
o zruSenie rozhodcovského rozsudku sp. zn. PW-C/0114/01128 Staleho rozhodcovského sudu pri
Rozhodcovska, arbitraZzna a media¢na a.s., Bratislava zo dfia 30. 04. 2014 a zastavil konanie o urgenie,
Ze zmluva o Uvere Dostupna pdzitka €. XXXXXXXXXX zo diia 23. 07. 2009 je neplatna.

3.V nadvaznosti na giastoéné spatvzatie zalobného navrhu sud pripustil Gpravu petitu v zneni: ,Zalovany
je povinny vydat’ Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vySke 2 180 eur a zaplatit' primerané finan¢né
zadostucinenie vo vySke 2 000 eur a to vSetko do troch dni odo dha pravoplatnosti rozsudku®.

4. Zalobu odévodnil tym, Ze spolo&nost Postova banka a.s., so sidlom Dvorakovo nabrezie 4, Bratislava
ako veritel a Zalobca ako dlZnik uzavreli v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona €. 258/2001 Z.z.



o spotrebitefskych uveroch dna 23. 07. 2007 Zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXXX, ktorej sucastou su
VSeobecné obchodné podmienky pre uver.

5. Postova banka a.s., Bratislava postupila na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 15. 12.
2010 svoju pohladavku na subjekt BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED, so sidlom 8 Georgy Afxentiou,
EL.PA Livadiotis, 3rd Floor Office 306, 6023 Larnaca, Cyprus, &islo registracie HE 275225, nasledne
tato v zmysle Zmluvy o postupeni pohfadavok zo diia 23. 02. 2011 predmetnu pohladavku postupila na
spolo¢nost INVEST-INCOME, s.r.o., na zaklade Dohody o ukonéeni platnosti a vykonatelnosti Zmluvy
o postupeni pohladavok zo dfia 30. 04. 2012 sa opat’ veritelom pohladavky stal subjekt BOSSNUT
INVESTMENTS LIMITED, ktory nasledne na zéklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfa 01. 05.
2012 pohladavku postupil na spoloénost PRO CIVITAS, s.r.0., Astrova 2/A, 821 01 Bratislava, ICO: 45
869 464.

6. Dna 17. 07. 2015 bol zo strany spolo¢nosti OMIKRON TRADING LIMITED so sidlom Nerine
Chambers, P.O.BOX 905, Road Town, Tortola, British Virgin Islands, zapisana v Registri spolo¢nosti
British Virgin Islands pod €. 1503447 doru€eny navrh na zmenu ucastnika konania, a to na strane
Zalovaného v zmysle vtedy platného ustanovenia § 92 O.s.p. s tym, Ze zarover spolo¢nost OMIKRON
TRADING LIMITED so sidlom Nerine Chambers, P.O.BOX 905, Road Town, Tortola, British Virgin
Islands, zapisana v Registri spolo€nosti British Virgin Islands pod &. 1503447 ako novy Zalovany,
suhlasi so vstupom do predmetného konania na zaklade postupenia pohladavky, ako aj vdetkych prav
a povinnosti vyplyvajucich zo Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX, ktora je predmetom konania, a to
na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dnia 13. 07. 2015, uzatvorenej medzi spolo¢nostou
PRO CIVITAS, s.r.o., Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 45 869 464 ako postupcom a spolo&nostou
OMIKRON TRADING LIMITED so sidlom Nerine Chambers, P.O.BOX 905, Road Town, Tortola, British
Virgin Islands, zapisana v Registri spolo¢nosti British Virgin Islands pod €. 1503447 ako postupnikom.

7. Uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 5C/130/2014-72 zo dia 10. 11. 2015 bol navrh na zmenu
Ugastnika na strane Zalovaného zamietnuty. Zalobca namietal, Ze nesuhlasi s navrhovanou zmenou
sidla ucastnika na strane Zzalovaného, lebo jeho nové sidlo by bolo v ,dafiovom raji, ¢im by sa
vyrazne zhorSila moznost vymahania eventualnej pohladavky (vymahanie bezdévodného obohatenia)
vzniknutej zo sudneho sporu.

8. Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11Co0/85/2016-97 zo dha 28. 02. 2017 bolo
prvostuprfiové rozhodnutie potvrdené. Z dispozi¢ného principu, ktory je charakteristicky pre sporové
konanie totiz vyplyva, Ze zodpovednost za stanovenie spravneho okruhu u¢astnikov konania (i na strane
Zalovaného) je na Zalobcovi, ktorého nemozno nutit, aby niekoho Zaloval. Je vylu€ne vecou Zalobcu,
proti komu svoj narok uplatni a Zalobca tymto disponuje aj zodpovednost'ou za vysledok konania a vecnu
legitimaciu v konani, pokial v spore na Zalovanej strane oznacil vecne nelegitimovany subjekt, ktory nie
je nositelom navrhovanej hmotnopravnej povinnosti, resp. nie je u€astnikom pravneho vztahu, z ktorého
je odvodzovany Zalobou uplatneny narok.

9. Navrhovana zmena vykonu prav pravneho predchodcu Zalovaného je taka, ktora sa prieci dobrym
mravom v zmysle § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho z&konnika. Je hrubo nerovnovazna, nakolko spotrebitel bez
suhlasu dodavatela svoje prava postupit nemohol, dodavatel vdak Ziadne obmedzenie nemal. Postup zo
strany pravneho predchodcu Zalovaného je treba zhodnotit ako nekalt obchodnu praktiku a navrhované
postupenie pohlfadavky povazovat za absolutne neplatné. Postupovanim pohlfadavky sa Zalobca dostal
do zhorSeného pravneho postavenia pre pripad, Ze by sa svojich prav chcel domahat’ nie od pdvodného
veritela, ale od Zalovaného, €im by bol zarover zna¢ne diskriminovany. Preto takéto konanie Zalovaného
a jeho pravnych predchodcov vykazuje i znaky stazenia domahania sa prav uverového dlznika, ¢o treba
zhodnotit' aj ako znaky diskriminacie a vyboc€enie z pravidiel moralky podfa zédkona €. 250/2007 Z.z. a
poukazal na rozsudok NS SR sp. zn. 4 Cdo 277/2012 z 28. 05. 2013.

10. Navrhované pripustenie zmeny subjektu na strane Zalovaného u&astnika konania bolo zamietnuté,
sud kona s pévodne oznatenym Zalovanym a tak Zalovanému svedci pasivna legitimacia v konani.

11. Zalovany sa k Zalobe pisomne vyjadril, sid upriamil pozornost len na &ast vyjadrenia, ktora
sa vztahuje k uplathnenému naroku po Ciastoénom spatvzati Zaloby a k upravenému petitu Zaloby.
Spolo¢nost Invest-Kapital Services s.r.o., ktora predmetny dih v danom ¢ase vymahala uzatvorila so



Zalobcom splatkovy kalendar (spolo¢nost PRO CIVITAS s.r.o., o tomto splatkovom kalendari vedomost
nema, avSak akceptovala od Zalobcu pravidelné mesacné splatky v sume po 100 eur). Posledna platba
v prospech spolo¢nosti PRO CIVITAS s.r.o., bola pripisana na ucet 25. 11. 2013, &im bola pohladavka
uhradena v plnej vySke a Zalovany od Zalobcu nepoZaduje Ziadne dalSie plnenia.

12. Tvrdenia zalobcu, Ze Zalovany si U¢tuje enormné sankcie vo forme réznych urokov, pokut a poplatkov
sa v Ziadnom pripade nezakladaju na pravdivych skuto¢nostiach. Pravny predchodca Zalovaného
je bankovou institiciou pod dohfadom Néarodnej banky Slovenska, je povinny spifiat prisne kritéria
nevyhnutné pre vykonavanie bankovych ¢innosti, preto akakolvek argumentacia majuca za nasledok
viazanie na nebankové subjekty je absolutne nepripustna. Zalobca nepreukazal svoje tvrdenia o
urokoch, pokutach alebo poplatkoch, ktoré by Zalovany vyrubil. Uvedené skuto&nosti maju tendenciu
poskodit povest ako aj dobré meno Zalovaného.

13. Zalovany evidoval pohladavku vyluéne vo vyske, ktora vyplyvala z vypisu z Bankovej knihy Postovej
banky a.s., ktory je vyhotoveny priamo z BIS-u (bankovy informaény systém), ktory odsuhlasila Narodna
banka Slovenska, a.s., a vypis je povazovany v ramci bankovej praxe za verejnu listinu. Udaje uvedené
v Bankovej knihe su smerodajné aj z hfadiska zhodnotenia ekonomickej situacie banky a podliehaju
dohladu Narodnej banky Slovenska.

Poukézal na skutoénost, Ze Zalobca porusSil svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy. PredloZil
prehfad jednotlivych splatok zaplatenych Zzalobcom ako aj rozpis, na aku konkrétnu €ast pohladavky
bola uhradena suma zapocitana, konkrétne na istinu a uroky.

14. Zalobca celkom zaplatil v prospech Zalovaného 35 splatok po 100 eur, teda 3 500 eur a to v roku
2010 jednu splatku vo vyske 100 eur, v roku 2011 dvanast splatok po 100 eur, v roku 2012 jedenast
splatok po 100 eur, v roku 2013 jedenast splatok po 100 eur. Posledna splatka bola poukazana dna
25.11.2013. Z uvedeného je zrejmé, Ze Ziadne sankcie a poplatky, ktoré uvadza Zalobca, neboli na vrub
Zalobcu uctované a tieto tvrdenia povaZzuje Zalovany za ucelové a tendenéné vo vztahu k nemu.

15. V dalSom Zzalovany namietal nedostatok pasivnej vecnej legitimacie na strane Zalovaného, kedze
ma za to, Ze spolu s pdvodnym veritefom tvoria nerozlué¢né procesné spolocenstvo, nakolko zmluvy
so spotrebitelmi uzatvara pévodny veritel. Zalobca v doruéenom podani na sud na strane Zalovaného
oznadil subjekt PRO CIVITAS s.r.0., ICO: 36 862 134, Astrova 2/A Bratislava. Podla pravneho nazoru
Zalovaného toto podanie trpi neodstranitelnou prekazkou konania a to nedostatkom pasivnej vecnej
legitimacie. Zalovany nebol a ani nie je dodavatel, s ktorym Zalobca uzatvoril zmluvu o osobnom Géte ani
zmluvu o debetnej platobnej karte. Nemal a ani v su€asnosti nema Ziaden dosah tykajuci sa zmluvnych
ustanoveni povodného veritela. Mal za to, Ze nie je vecne legitimovany v takejto veci konat' a rozhodnut
aj o primeranom finanénom zadostudineni a pre nedostatok podmienky konania podla § 161 ods. 2 CSP
navrhol konanie zastavit a Zalobu zamietnut.

16. K naroku o vyplatenie primeraného finanéného zadostuc&inenia vo vyske 2 000 eur, ktoru Zalobca
odvodzuje od ujmy, ktoru ako rodina utrapami utrpeli a tato suma podfa neho koreSponduje intenzite
poruSenia spotrebitelského prava, najma pokial ide o neprimerané stresové situacie spdsobené konanim
Zalovaného, Zalovany dal do pozornosti, Ze prave samotny Zalobca tym, Ze si nesplnil riadne a v€as
povinnosti zo zmluvy spdsobil, Ze banka vyhlasila Gver za pred&asne splatny. Zalobca si ani po doruéeni
vyzvy na pred€asné splatenie Uveru svoj zdvazok voci banke nesplnil, &im sa dostal eSte do vaésieho
omeskania. Preto Zalovanému nie je zname, aky stres a uUtrapy prezival a vo svojom podani to ani
nespecifikoval.

17.V pripade ak Zalobca poZaduje nahradu primeraného finanéného zadostudinenia, Zalovany ma za to,
Ze narok na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia mdze Zalobca uplatfiovat len pri podanej
Ustavnej staznosti v konani vedenom pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky a vyjadril sa, Ze navrh
na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia povaZuje za jednoznaéne nedbévodny, nakolko
samotné pravo na primerané finanéné zadostucinenie zalobcu voci zalovanému vébec nevzniklo, v
dosledku ¢oho Zalobca nemdze uplatneny narok dostatoéne preukazat, nesplnil zakladny predpoklad
pre uplatnenie naroku na primerané finanéné zadostucinenie a to UspeSné uplatnenie prava alebo
povinnosti. VySka poZadovanej nemajetkovej ujmy v sume 2 000 eur nebola Zalobcom nijakym
relevantnym sp6sobom odbévodnena a Ze konanim Zalovaného boli poSkodené spotrebitelské prava
Zalobcu, tieZ nebolo preukazané.



18. V zmysle § 8 ods. 1 zakona €. 108/2000 Z.z. o ochrane spotrebitela pri podomovom a zasielkovom
predaji u¢innom ku driu podpisu zmluvy, pravna Uprava umoznovala zalobcovi odstupit od zmluvy bez
uvedenia dévodu s takymi u€inkami, Ze sa zmluva od zaciatku zru8uje. Toto svoje pravo Zzalobca nevyuZil,
naopak penazné prostriedky vyCerpal v celej vyske, €im sa stala zmluva o Uvere platnou a aj u€innou a
banke ako pravnemu predchodcovi pohlfadavky zo zmluvy o Gvere vznikol narok na pinenie pohladavky
zo strany Zalobcu ako dIZnika.

19. Vydanie bezdévodného obohatenia v sume 2 180 eur, ktoré vzniklo na strane Zalovaného Zalobca
odvodzuje od sumy, ktort Zalobca skuto¢ne uhradil a od sumy, v akej bol mu poskytnuty Gver a na druhej
strane neprijatelné podmienky v spotrebitelskej zmluve nijakym spésobom neSpecifikuje.

20. V zmysle zmluvy poskytla PoStova banka a.s., Zalobcovi Uver vo vyske 2 000 eur a Zalobca sa
zaviazal vratit poskytnuté finan&né prostriedky v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 93,29 eur,
poénuc diiom 23. 08. 2009 a to vzdy k 30. dfiu v mesiaci. Zalobca v dobe od uzatvorenia zmluvy po
vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru splatil svoj zavazok len iastocne. Nezaplatenim dvoch splatok
v lehote splatnosti mala PoStova banka a.s., pravo v zmysle bodu 5.2 Obchodnych podmienok pre
uver pozadovat predCasné splatenie celej istiny Uveru vratane prisluSenstva, ¢im sa cely Uver vratane
prisludenstva stal pred€asne splatnym, pricom PoStova banka a.s., toto pravo vyuzila a Zalobcu vyzvala
na splatenie celej diznej sumy.

21. V zmysle bodu 3.1 Obchodnych podmienok vznikla Zalobcovi povinnost platit' za poskytnuty Gver
uroky v zmysle u€astnikmi podpisanej zmluvy, pripadne v zmysle aktualneho oznamenia o urokovych
sadzbach. Takto ur€ena vySka urokovej sadzby je v sulade s dojednanim zmluvnych stran v zmluve o
Uvere a v sulade s ¢lankom 3 a 6 Obchodnych podmienok.

22.V zmysle bodu 5.3, &lanku 5-Pred&asné splatenie Uveru a ukon&enie ZoU Obchodnych podmienok
.V pripade, ak je klient v omeSkani so splacanim splatok, banka je opravnena urocit nezaplatené dizné
splatky uveru urokom z omeskania vo vyske stanovenej v Oznameni a to az do ¢asu Uplného splatenia
omeskanych splatok.

23.V zmysle &lanku 5.4 &lanku 5-Pred&asné splatenie Gveru a ukon&enie ZoU Obchodnych podmienok
v ,pripade, ak sa uver stane pred€asne splatnym v zmysle bodu 5.2 Obchodnych podmienok, banka
je opravnena urodit nesplatenu istinu uveru urokom podla oznamenia a urokom z omeskania vo vyske
stanovenej v oznameni a to az do €asu Uplného splatenia zmluvného zavazku klienta voci banke.
Zalovany zdéraznil, Ze spoloénost, Postova banka a.s., ako pravny predchodca zalovaného, povinne na
svojom internetovom sidle www.postovabanka.sk zverejiiuje svoje obchodné podmienky, ktoré Zalobcovi
boli dostupné k nahliadnutiu v akomkolvek formate pisma a mohol si ich preStudovat’ kedykolvek pred
uzavretim zmluvy o Uvere. Na zaklade uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni
Zalovany Ziadal, aby sud konanie pre absenciu esencialnych procesnych nedostatkov konanie zastavil
a zaviazal Zalobcu na Uhradu trov konania Zalovaného.

24. Sud o naroku zalobcu rozhodol &iastoénym rozsudkom sp. zn. 5C/130/2014-184 zo dna 27. 02.
2018 takto: ,|. vyrokom rozhodnutia zastavil konanie v €asti o zruSenie rozhodcovského rozsudku sp.
zn. PW C/0114/01128 Staleho rozhodcovského sudu pri Rozhodcovska, arbitrazna a mediacna a.s.,
Bratislava zo dfia 30.04.2014. Il. vyrokom zastavil konanie o uréenie, Ze zmluva o Uvere Dostupnd
pbZicka &. XXXXXXXXXX zo diia 23. 07. 2009 je neplatnd. lll. vyrokom uloZil Zalovanému povinnost
vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vySke 2 180 eur do troch dni odo dna pravoplatnosti
rozsudku. IV. vyrokom vyriekol, Ze o trovach konania rozhodne az v kone€nom rozhodnuti.“ I. a Il. vyrok

rozhodnutia nadobudol pravoplatnost diiom 21. 03. 2018.

25. Proti vyhovujucemu vyroku rozsudku (vyrok lll.) a trovam konania (vyrok IV.) podal odvolanie
Zalovany vymedzujuc odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. a), b), d), e), f), g), h) CSP a Ziadal,
aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietne alebo rozsudok sudu
prvej inStancie zrusi a vec vrati na nové konanie a rozhodnutie.



26. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 2Co0/136/2018-213 zo diia 14. 06. 2018 o podanom
odvolani rozhodol nasledovne: ,ZruSuje rozsudok v napadnutom vyhovujucom vyroku a vyroku o trovach
konania a v zruSenom rozsahu vracia vec sudu prvej inStancie na nové konanie a rozhodnutie.”

27. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

28. Zalobca sa pojednavania nezudastnil, prostrednictvom pravneho zastupcu sa z neugasti
ospravedinil, sthlasil aby sa konalo v jeho nepritomnosti, doru€enie predvolania bolo riadne vykazané,
preto sud konal v jeho nepritomnosti podfa ustanovenia § 180 CSP.

29. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu Zalobcu, jeho splnomocnenej
zastupkyne a Zalovaného, oboznamil sa s listinnymi dékazmi a to potvrdenim o Uhradach za rok 2010
az 2013, odpovedou na ziadost - Dohoda o splatkovom kalendari zo drna 18. 08. 2010, oznamenim
aktualnej vysky spolo¢nosti PRO CIVITAS, s.r.0., zo dfia 19. 11. 2013, poslednou urgenciou - oznamenie
0 podanej Zalobe zo dia 12. 08. 2010, vyzvou na uhradu pohladavky - Zalobna upomienka zo dna
11. 04. 2011, dohodou o urovnani, rozhodcovskym rozsudkom sp. zn. PW-C/0114/01128 Staleho
rozhodcovského sudu, Rozhodcovska, arbitrazna a mediacna, a.s., zo dia 30. 04. 2014, dradnym
zdznamom MS SR zo diia 22. 09. 2014, aktualnym stavom uveru k 01. 09. 2010 a zistil nasledovny
skutkovy stav:

30. Zalobca dfia 23. 07. 2009 uzavrel s Postovou bankou a.s., zmluvu o Gvere ,dostupna pozicka“ &.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalovany ako veritel poskytol Zalobcovi ako dIZnikovi Gver vo vySke 2
000 eur a zalobca sa zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' v 30-tich mesacénych splatkach po
93,29 eur. V zmluve je uvedena ro¢na percentualna miera nakladov vo vySke 28,48 %, priemerna ro¢na
percentualna miera nakladov 21,67 %, celkova vySka nakladov 703,26 eur, teda celkova Ciastka ktoru
musi diznik zaplatit’ &ini 2 703,26 eur. Urokovéa sadzba je uvedena vo vyske 24 %. Datum prvej platby
bol zmluvne stanoveny do 23. 08. 2009, datum kazdej dalSej platby bol uréeny k 23. dfiu v mesiaci,
datum konecnej splatnosti iveru k 23. 01. 2012. Ku driu podania Zaloby Zalobca v prospech Zalovaného
celkom zaplatil 4 180 eur, o predstavuje preplatenie Gveru o viac ako 100 %.

31. Zalobca od augusta 2010 pravidelne uhradzal mesaéné splatky vo vyske 100 eur na zaklade
Dohody o splatkovom kalendari zo dria 18. 08. 2010 na ucet XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX spoloénosti
Invest Kapital Services s.r.o., od aprila 2011 bolo Cislo U¢tu zmenené na XXXXXXXXXX/XXXX, kde
Zalobca nadalej posielal splatky v rovnakej hodnote. Napriek pravidelnému splacaniu mu v juli 2012
pravny zastupca Zalovaného poslal vyzvu na zaplatenie. Pohladavku nadalej splacal na ucet Invest
Kapital Services s.r.o. Od novembra 2012 na zaklade pisomného oznamenia posielal sumu na ucet €.
XXXXXXXXXIXXXX, a to do novembra 2013. V novembri 2013 prevzal poStou aktualny stav pohladavky
od spolo¢nosti PRO CIVITAS s.r.o., s rozpisom splatok na zaklade ktorého zistil, ze spolo¢nost PRO
CIVITAS s.r.o0., eviduje zaplatenych len 34 splatok, pricom k 20. 11. 2013 zaplatil spolu 39 splatok po
100 eur a vo februari 2010 jednu splatku v hodnote 180 eur, spolu uhradil splatky v hodnote 4 180 eur.

32. Zalobca povazuje zmluvu o Gvere za problematickl a z eurokonformného hladiska za neudrzatelnu.
Okrem iného zmluva obsahuje neprijatelné podmienky a ustanovenia v rozpore s § 54 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. V €ase uzatvorenia zmluvy nedokazal zhodnotit zmluvné podmienky a
poukazat na tie, ktoré su neprijatefné. Taktiez ako spotrebitel nebol okrem iného dodavatelom
informovany o urokovej sadzbe, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok a
o spdsobe jej upravy a pripadnych poplatkoch pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom tvere, nasledkoch
nesplacania spotrebitefského Gveru, o mu vyplyva z ustanovenia § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.
z. 0 spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov. Mal za to, Ze Zalovany si nesplnil svoju zdkonnu povinnost, to znamend, Ze
nedodrzal povinnost odbornej starostlivosti, ked nepoudil spotrebitela o vSetkych povinnostiach, nalezite
mu nevysvetlil dopady podpisania zmluvy. Z dévodu, Ze v zna&nej miere preplatil svoj pévodny dih,
uplatnil aj vyplatenie bezdévodného obohatenia, ktoré vzniklo na strane Zalovaného podla ustanovenia
§ 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vo vyske 2 180 eur.

33. Zalobca k dévodom poziadavky priznania finanéného zadostuginenia uviedol, Ze vzhladom na
zufalstvo, stres a Utrapy, bliZSie nekonkretizované, ktoré so svojou matkou v suvislosti s vymahanim dlhu



prezil, mal za to, Ze je dovodné Ziadat' o vyplatenie primeraného finanéného zadostucinenia, ktorého
vySku odvodzuje od ujmy, ktort ako rodina utrapami utrpeli a tato suma koreSponduje intenzite poruSenia
spotrebitelského prava, najma pokial ide o neprimerané stresové situacie konanim Zalovaného.

34. Zalovany v celom rozsahu zotrval na svojom pisomnom vyjadreni bliz$ie rozvedené v bodoch 11. az
19. odbvodnenia rozhodnutia s navrhom na zamietnutie Zaloby v celom rozsahu.

35. Podla § 1 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni noviel, tento zadkon
upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitefského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere, spOsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitel'ského
Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

36. Podla § 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z., na uc€ely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom,

c¢) celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Gverom vSetky naklady vratane uroku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru, s vynimkou

1. sankcii, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitelskom Uvere,

2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit’ pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluZieb,

3. poplatkov za prevod perfiaznych prostriedkov a za udrziavanie U¢tu uréeného na ziskanie platieb na
Uhradu spotrebitel'ského Uveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked spotrebitel
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky su neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné uUvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto thrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,

4. Clenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny,

5. poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby
veritefovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej
alebo men3ej, ako je celkova vyska spotrebitelského Gveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené
veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského Uveru,

d) ro¢nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypoCet podla prilohy €. 1 z
hodnoty celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Gverom a vysky poskytnutého
spotrebitelského Uveru,

e) poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ veritelovi v suvislosti s poskytovanim
Uveru, okrem urokov.

37. Podla§3o0ds.1,2,3,5,7,8, 10, 11 zdkona &. 258/2001 Z.z., o spotrebitelskych uveroch a o zmene
a doplneni zakona SNR €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
(1) Veritefom je fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktord poskytuje spotrebitelsky uver v ramci
svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru mbéze byt veritefom aj
predavajuci.

(2) Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

(3) Veritel je povinny na miestach, na ktorych ponuka spotrebitelsky uver, uverejnit zakladné informacie
o poskytovani spotrebitelského Gveru, najma o vyske ro¢nej percentualnej miere nakladov.

(5) Pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere musi byt spotrebitel pisomne oboznameny so
zmluvnymi podmienkami podla § 4 prostrednictvom ustanoveného vzoru formulara. Na poziadanie musi
veritel poskytnut spotrebitelovi dalSie doplfiujuce informacie.

(7) Ak veritel ponuka spotrebitefské uvery tomu istému spotrebitelovi za réznych podmienok, roéna
percentualna miera nakladov musi byt uvedena na vypocte podra prilohy €. 1 vo forme prikladu vypoctu
podla prilohy €. 2.

(8) Pocas trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere je veritel povinny pisomne a bezodkladne informovat’
spotrebitela o zmene ro¢nej Urokovej sadzby a poplatkov.

(10) Odplata za poskytnutie spotrebitelského Uveru nesmie prevysit vysku ustanovenu nariadenim vlady.



(11) Ak je zmluva o spotrebitelskom uvere v rozpore s ustanovenim odseku 10 v tom, Ze odplata
za poskytnutie spotrebitelského Gveru prevySuje vySku ustanovenu nariadenim vlady vydanym podla
odseku 10, je neplatna v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto ustanoveniu, ak sa ten, kto je takouto
zmluvou dotknuty, neplatnosti dovola.

38. Podla § 4 ods. 4, 5 zdkona €. 258/2001 Z.z.,

(4) Od spotrebitela nembze veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

(5) Veritel mdze postupit pohfadavku, len ak to pripusta osobitny predpis. Ak dbjde k postupeniu
pohladavky z veritela na tretiu osobu, postupuje sa podla osobitného predpisu.

39. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom ku diu uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

40. Podla § 53 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zdkonnika v zneni platnom ku dfiu uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa
nepovazuju za individualne dojednané.

41. Podfa § 53 ods. 6 Obgianskeho zakonnika v zneni platnom ku driu uzatvorenia zmluvy, ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefaznych prostriedkov, nesmie odplata prevysSovat najvyssiu
pripustnu odplatu, ktord mozno od spotrebitefa pri poskytnuti penaznych prostriedkov pozadovat.
Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustna vysSku odplaty
ustanovuje vykonavaci predpis.

42. Podla § 54 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni platnom ku driu uzatvorenia zmluvy, zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,
alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

43. Podla § 1 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika v zneni plathom ku diu uzatvorenia zmluvy, odplatu pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitelovi tvoria urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady,
ktoré su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim periaznych
prostriedkov alebo vyzadované pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza
z predpokladu, Ze spotrebitelska zmluva zostane platna dohodnuty ¢as a Ze dodavatel a spotrebitel si
budu plnit svoje povinnosti za podmienok a v lehotach dohodnutych v spotrebitel'skej zmluve.

44. Podla § 2 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni platnom ku dfiu uzatvorenia zmldv, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak,
odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej
ro¢nej percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uUvere alebo p&Zicke roéne. Na ucely

tohto nariadenia vlady sa obdobnym tverom alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou
povahou najbliz§i forme poskytnutia pefaznych prostriedkov spotrebitelovi podla predchadzajucej vety.



45. Podla § 137 CSP, zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

46. Podla ¢l. 6 veta prva Zakladnych principov CSP, strany sporu maju v konani rovné postavenie
spocivajuce v rovhakej miere moznosti uplatriovat prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej
obrany okrem pripadu, ak povaha prejednavanej veci vyZzaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom
vyvazovat prirodzene nerovnovazne postavenie stran sporu.

47. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

48. Podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, proti
poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cieflom ochrany spotrebitela mbzZe sa spotrebitel
proti porusitelovi na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa méze na sude proti porusitelovi
domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav. Osoba, ktora
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi je spésobilé privodit ujmu spotrebitelovi.

49. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

50. Podla § 215 ods. 1, 2 CSP, sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu. Skutkovy
stav sa zistuje procesnym postupom podla tohto zakona.

51. Podla § 232 ods. 2, 3, 4 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost’ pinit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch
urcit' dihSiu lehotu.

Ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto
davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze
omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky méa za nasledok splatnost celého pinenia.

52. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Zze medzi Zalovanym ako veritelom a Zalobcom ako
diZznikom, bola uzavreta zmluva o Uvere ,dostupna pozicka“ €. XXXXXXXXXX zo dfia 23. 07. 2009,
na zaklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty uver vo vySke 2 000 eur, ktory sa tento zaviazal vratit v
30. mesaénych splatkach v hodnote 93,29 eur, vzdy do 23. dfia v mesiaci po¢nuc 23. 08. 2009 a
kondiac 23. 01. 2012. Ro&na percentualna miera nakladov bola uréena v hodnote 28,48 %, priemerna
ro€na percentualna miera nakladov hodnote 21,67 %, urokova sadzba v hodnote 24 %. Celkova vySka
nakladov predstavovala sumu 703,26 eur, celkova Ciastka, ktord musel diznik zaplatit’ ¢inila 2 703,26
eur. Zohladfiujuc, Ze iSlo o zmluvu uzavretd medzi fyzickou osobou spotrebitefom a dodavatelom,
ktory mal v predmete obchodnej €innosti poskytovanie Uveru, posudzoval sud pravny vztah ako vztah
zo spotrebitelskej zmluvy podla ustanoveni § 52, § 53 OZ, podfa § 1 az § 4 zakona ¢&. 258/2001 o
spotrebitelskych uveroch (dalej zakon €. 258/2001 Z.z.) a dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva je
zmluvou spotrebitelskou, ktorl uzavrel zalobca ako nepodnikatel.

53. Sud skumal, €i tato zmluva, ktora je zmluvou formularovou, obsahuje v8etky nalezZitosti v zmysle
vy$8ie uvadzanych ustanoveni zdkona €. 258/2001 Z.z.

Podla § 4 ods. 2 pism. a/, d/ a i/ zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy
o spotrebitelskom uvere, pisomna zmluva o spotrebitelskom Uvere mala obsahovat a/ obchodné
meno, sidlo a identifikaéné Cislo veritela, ak ide o pravnickl osobu, alebo meno, priezvisko, miesto
podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicki osobu, d/
adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, i/ vySku, pocet a



terminy splatok istiny urokov a inych poplatkov. Podla § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z.z., ak zmluva
neobsahovala nalezitosti podla § 2 pism. a/, b/ az j/, k/, I/ povaZzoval sa uver za bezuro¢ny a bez
poplatkov.

54. Zmluva o uvere ,dostupnda pézicka“ €. XXXXXXXXXX (€l. 5, 133 spisu), uzavretd medzi Zalobcom
a Postovou bankou a.s., diia 23. 07. 2009, obsahuje jasné vymedzenie zmluvnych stran sporu, vySku
uveru, vySku nakladov, urokovu sadzbu, vysku mesacénej splatky, jej splatnost ako i datum pociatocne;j
a konec¢nej splatnosti uveru, udaje o RPMN. Veritel je v zmluve jednoznadne identifikovany ako
,Postova banka a.s., Prievozska ul. 2/B, 821 09 Bratislava, ICO 31340890 a niet pochyb, Ze predmetom
zmluvy bolo poskytnutie finanénych prostriedkov, nie nakup tovaru. Nemozno z ni¢oho vyvodit, aby v
spotrebitelovi vznikli pochybnosti o tom s ktorym subjektom je v zmluvnom vztahu, ani o Ease, termine
a vySke splatok, ktoré bol povinny podfa zmluvy uhradzat.

55. Vymedzenie nalezZitosti v zmluve o spotrebitelskych Uveroch a sankcionovanie ich absencie
bezuro€nostou a bezpoplatkovostou, je vzdy viazané na zmysel a ulel sledovany zakonodarcom,
ktorym je ochrana spotrebitela pred zavadzajucim, neCestnym konanim dodavatefa a sucasne
poziadavka na dostato&né vymedzenie podstatnych nalezitosti zmluvného vztahu do ktorého spotrebitel
vstupuje. Vyklad zakona v3ak nema sledovat jeho formalistické uplatfiovanie a zdérazfiovanie absencii
jednotlivych slovnych spojeni, ale zabezpedit, aby bola naplnena zakonom sledovana ochrana
spotrebitela.

56. Suad pri skimani zmluvy zistil, prihliadnuc na vypocet priemernych urokovych mier uverov
poskytnutych v eurach rezidentom eurozény (stav a nové obchody) v % u spotrebitelskych uverov podla
zaciato€nej doby fixacie od 1 roka do 5 rokov, rona percentualna miera nakladov v mesiaci jul 2009,
v Case uzavretia konkrétnej zmluvy bola 11,60 %, €o je zrejme z internetovej stranky Narodnej banky
Slovenska. Uvedeny udaj v zmluve (24 %) nezodpoveda (v neprospech zalobcu) vySke priemernej
urokovej miery z Uverov v pefiaznych Ustavoch v ¢ase uzavretia predmetnej zmluvy.

Dohoda o vyske urokov musi byt (v zmysle judikatury slovenskych sudov, napr. rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove z 05. 11. 2014 sp.zn. 3Co 114/2014, &i rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR z 26. 06. 2013
sp.zn. 4 Cdo 51/2012) v sulade s ustanovenim § 39 zakona €. 40/1964 Z. z. Obc&ianskeho zakonnika, ¢o
znamena, Ze vyska urokov sa nesmie priecit dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny.
Dohodnuta vySka urokovej sadzby podstatne prevySuje mieru z uverov obchodnych bank v Case
uzavretia predmetnej zmluvy, teda ide o neplatny pravny ukon. Takyto rozpor s dobrymi mravmi a
neplatnost pravneho ukonu judikoval aj Najvy$Si sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti sp.zn.
1M Cdo 1/2009 z 31. 07. 2009.

57. Sud povazoval ustanovenie o ro¢nej urokovej sadzbe pri uvere so splatnostou 30 mesiacov vo
vyske 24 % za neprimerant zmluvnd podmienku a nekald obchodnu praktiku Zalovaného. Uver je sice
odplatny pravny ukon, ale vySka urokovej sadzby nie je ponechana na [ubovdli veritela. Je nesporné,
Ze odplata za uver, ktora predstavuje 24 % roény urok vyboc€uje z ramca akéhokolvek Uverovania,
ktoré by bolo akceptovatelné z hladiska dobrych mravov. Hmotnopravny zaklad pre takyto zaver dava
ustanovenie § 39 OZ, podfa ktorého ,Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom.”, rozsudok Krajského sudu v
PreSove z21. 04. 2016 sp.zn. 17C0/296/2015 ,Dévodom, aby sud nepriznal Zalobcovi aj dohodnuty urok
z uveru je aj rozpor vysky urokovej sadzby s dobrymi mravmi. Vzhfadom na sudom zistenu priemernu
urokovu sadzbu porovnatelnych Uverov v obchodnych bankach v &ase poskytnutia zmluvy (11,60 %
ro¢ne), je mozné Zalobcom poskytnutu roénu urokovu sadzbu vo vySke 34,45 % povazovat za Uzernicku
a ako taka nembze pozivat sudnu ochranu a je nutné ju hodnotit’ ako neprijatelnd, odporujucu dobrym
mravom. Takéto navy3enie urokovej sadzby, v danom pripade takmer 3-nasobné, je netolerovatelné
zvlast v spotrebitelskych zmluvach.“ Na zaklade vysSie uvedeného je potrebné vnimat vySku urokovej
sadzby ako neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktora je neplatna.

58. V danom pripade je potrebné vnimat vySku urokovej sadzby ako neprijatelnd zmluvnu podmienku,
ktora je neplatnd a nakolko ide o neplatné zmluvné dojednanie, treba nar prihliadat akoby vébec
nebolo obsahom zmluvy. Zmluva tak neobsahuje ur€enie vy8ky urokovej sadzby ako povinnu nalezitost
spotrebitelského Uveru podfa ustanovenia § 4 ods. 2 pism. h) zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy. Vzhladom na uvedené sa zmluva a Uver z nej



vyplyvajuci povazuje v zmysle ustanovenia § 4 ods. 3 zakona o spotrebitel'skych Uveroch za bezuroény
a bez poplatkov.

59. Pri dojednavani urokov pri pefiaznej p6zicke kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory
pozaduje primerany urok bez ohlfadu na to, Ze diznik uzatvara zmluvu o pdzi¢ke v situacii pre neho
nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie veritela, ktory sa pri pefaznej pozicke
,Uspokoji“ bez ohlfadu na to, v akej situacii sa nachadza diZnik, s primeranou vyskou odplaty (odmeny) za
uzivanie pozi¢anej istiny a ktory svoje volné periazné prostriedky mieni ,zhodnotit* obvyklym spésobom.
Nie je mozné neprihliadat na skutoénost, Zze dIZnik uzatvara zmluvu o penaznej p6zicke a dohodu o
urokoch z tejto p6zicky Casto prave z dévodov svojej inak nerieSitelnej finanénej situacie. Nezodpoveda
preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi fudmi, aby diZnik v takejto situacii poskytoval veritelovi
neprimerané az uUZernicke uroky. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom, je taka vyska
urokov dojednana podla § 658 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ktora podstatne presahuje uUrokovu
mieru v dobe dojednania obvykld, uréenu s prihliadnutim k najvy$sim arokovym sadzbam, uplatiiovanym

zn. 5 Cdo 26/2011).

60. Na zaklade tychto zisteni sud povazoval spotrebitel'sky uver v zmysle § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001
Z.z. za bezurony a bez poplatkov a plnenie vratené Zalobcom nad ramec finanénych prostriedkov
ziskanych podfa zmluvy za bezdévodné obohatenie. Sumu bezdévodného obohatenia, ktoru je povinny
Zalovany vydat’ Zalobcovi urcil sud ako rozdiel medzi rozsahom platieb Zalobcom uhradenych vo vyske
4 180 eur a sumou finanénych prostriedkov v hodnote 2 000 eur, ktoré mu boli na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere realne vyplatené a v tomto rozsahu sud Zalobe vyhovel.

61. V dosledku procesného uspechu Zalobcu v €asti konania o uréenie bezodplatnosti zmluvy o
Uvere a vydanie bezdévodného obohatenia, doSlo k nastoleniu rovnovahy v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran, a preto podfa nazoru sudu poZiadavka Zalobcu na priznanie primeraného finan&ného
zadostucinenia je neopodstatnena.

Vyhodnotenie Uveru ako bezuro¢ného a bezpoplatkového spdsobilo, Ze Zalobca mohol pouzivat
poskytnuté perfiazné prostriedky po€as celého obdobia trvania Uverového vztahu bezodplatne a to aj
napriek tomu, Ze v ramci zmluvného vztahu opakovane poruSoval svoje zmluvné zavazky, ked viaceré
splatky neplnil riadne a v&as, pripadne s nimi bol v dlhodobom omeskani.

Zalobca tak mohol pouzivat Gverové prostriedky bezodplatne a Zalovany tak nemal narok na dohodnut
odplatu. Z uvedeného dévodu sud ma za to, Ze rozhodnutim v Casti o uréenie bezodplatnosti zmluvy
a vydania bezdévodného obohatenia do$lo k nastoleniu rovnovahy medzi pravami a povinnostami v
zmluvnom vztahu, kedZe uver bol vyhodnoteny ako bezuroény a bez poplatkov, o vo svojej podstate
predstavuje vyhodu na strane Zalobcu.

62. V uvedenej suvislosti sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 14C0/91/2012
z 10. 10. 2013, ktory k uvedenej problematike okrem iného uviedol, Ze:

.Pri vyklade ust. § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela je nevyhnutné, aj v
zaujme eliminacie jeho mozného zneuzitia sledovat jeho ucel (...). Posudenie kazdého naroku je vecou
individualnych skutkovych zisteni. V striktnom vyzname Zalovana nebola tou, ktora uspesne uplatnila
poruSenie prava, Zalobcovi musi zaplatit' len istinu Uveru s irokom z omeskania nie preto, Ze by UspeSne
poruSenie prava uplatnila, ale pre Zalobcovo pochybenie, neuplnost obsahu zmluvy; je povinna zaplatit
mu teda len tu sumu peniazi, ktoré si od neho poZi¢ala a keby nemeskala, ani cent na viac. V tomto zmysle
je vo vyhode, Zalobca jej takouto zmluvou Ziadnu ujmu nespdsobil ani spdsobit nemohol. Zalovana
ani netvrdila, Ze by sa zaplatenia Uveru od nej Zalobca realne domahal neprimerane, tak Ze by jej
mohol spdsobit nejaku ujmu, zavazné désledky. Ziadat v tejto situacii od Zalobcu sumu, ktorou by v
podstate za fiu zaplatil to €o jej pozi€al je podla sudu prvého stupna predstavou zjavne pomylenou a
ni¢im nezdévodnitelnou.(...) Ak bol prijaty zaver vo veci samej o povinnosti Zalovanej vratit Zalobcovi len
rozdiel toho, ¢o Zzalovana od neho prijala, po odpogitani toho, €omu plnila, je odvolaci sud toho nazoru,
Ze takymto prijatym rozhodnutim bola nastolena v predmetnom pravnom vztahu rovnovaha zmluvnych
stran a nie je potrebné este osobitnym rozhodnutim vzhladom na ciele a Ucel, aky vyplyva z ust. § 53a
Ob&. z&k. (v nadvaznosti na datum uzavretia predmetnej zmluvy),urCovat este neprijatefnost' zmluvnych
podmienok. Neobstoji v tomto smere ani odkaz odvolatelov nato, Ze pripadné pozitivne rozhodnutie by
zaloZilo narok na finanéné zadostucinenie (§ 3 ods. 5 zak.€.250/2007 Z.z.)".



63. Velmi jasne sa vyjadril Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti vo veci sp. zn. 14Co/91/2012 vySSie, pri
vyklade ustanoenia § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela (dalej len ,Z00S*) je najma s ohfadom na
jeho neurcitu hypotézu a v zaujme eliminacie jeho mozného zneuzitia nevyhnutné sledovat jeho ucel,
ktorym je nastolenie rovnovahy zmluvnych strén, pri€om posudzovanie kazdého naroku na priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia je vecou individualnych skutkovych zisteni. V pripade tohto
konania je zrejmé, Ze uver poskytnuty na zaklade zmluvy o Uvere bol posudeny ako bezuroCny a
bez poplatkov a teda Zalobca nebol povinny platit za jeho pouzivanie Ziadnu odplatu. Za uvedenych
okolnosti preto sud nepovazuje poziadavku Zalobcu, spocivajucu v priznani primeraného finanéného
zadostuc€inenia s ohfadom na vysledky konania v €asti urCenia bezodplatnosti zmluvy o Uvere a vydania
bezdbévodného obohatenia za opodstatnent a primeranu.

64. Ustanovenie § 3 ods. 5, tretia veta ZoOS nemozZno vykladat sposobom garantujucim automaticky,
duplicitny pefiazny narok spotrebitela za akykolvek uspech v spotrebitelskom spore.

65. Uspech Zalobcu v konani o uréenie bezodplatnosti zmluvy o Gvere a vydania bezdévodného
obohatenia v Ziadnom pripade nembze znamenat aj automaticki garanciu duplicitného prava na
primerané finan¢né zadostucinenie v zmysle poZiadaviek ustanovenia § 3 ods. 5, tretia veta ZoOS.
Prijatie naznaceného vykladu by totiz malo za nasledok prinajmenSom:

- dvojité trestanie Zalovaného za obsah zmluvy o Gvere, ktord uz nema Ziadnu schopnost spdsobit’
Zalobcovi akukolvek ujmu (kedZe sud v konani posudil zmluvu ako bezuro&nu a bez poplatkov a zaviazal
Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia), no najma

- by predstavoval akusi ,biankozmenku“ v rukéch spotrebitela, ktory by len na zaklade predloZenia
rozsudku z konania, v ktorom bol z procesného hladiska uspeSny, mal garantované u dodavatela
finannej sluzby pravo na primerané finanéné zadostucinenie; otdznou by tak bola uz len vyska sumy,
ktoru by si spotrebitel do Zaloby z titulu primeraného finanéného zadostudginenia ,vyplnil.*

66. Zalobca vo svojej zalobe ani konkrétne neuviedol, ako dospel k danej sume primeraného finanéného
zadostucinenia vo vySke 2 000 eur a je zjavné, Ze danu sumu pozaduje bez akéhokolvek odévodnenia
jej primeranosti. Sud ma za to, Ze pozadované finanéné zadostucinenie je nielen nedévodné, ale jeho
vySka je zna¢ne neprimerana (a ni¢im neodévodnena) vo vztahu k skutkovym okolnostiam tohto pripadu.
Ochrana spotrebitela s poukazom na zavery vyplyvajice z rozsudku NS CR 23Cdo/1201/2009 z 29. 06.
2010 ma svoje hranice a v Ziadnom pripade ju nie je mozné posudzovat ako obranu lahkomyselnosti
a nezodpovednosti spotrebitela.

67. Pri vyklade ustanovenia § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefla je nevyhnutné,
aj v zaujme eliminacie jeho mozného zneuzitia sledovat’ jeho Uc&el. Aj ked sa da predpokladat, Ze
bolo zamyslané hlavne na podporu aktivit spotrebitefskych zdruzeni, ktorym iné majetkové naroky
neprislichaju, nie je vylu¢ené, aby bolo priznané aj spotrebitelovi ak poruSenie prava alebo povinnosti
stanovenych pravnymi predpismi je sposobilé privodit spotrebitelovi ujmu (K. Csach: Standardné zmluvy,
2009). Posudenie kazdého néaroku je vecou individualnych skutkovych zisteni.

68. V danom pripade okrem uvedeného je dolezité zdbraznit, Ze oznageny Zalovany nie je pasivne
vecne legitimovany, lebo nie je zodpovedny za Ziadne poruSenie prava alebo povinnosti.

Zalovany nebol a ani nie je dodavatel, s ktorym Zalobca uzatvoril zmluvu o osobnom Géte ani zmluvu o
debetnej platobnej karte. Nemal a ani v su¢asnosti nema Ziaden dosah tykajuci sa zmluvnych ustanoveni
pbvodného veritela, preto nie je vecne legitimovany v takejto veci konat’ a rozhodnut’ aj o primeranom
finanénom zadostuc€ineni. Pre nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, siud konanie
v Casti 0 priznanie primeraného finanéného zadostudinenia vo vySke 2 000 eur zastavil s poukazom na
ustanovenie § 161 ods. 2 CSP.

69. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

70. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastony, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

71. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



72. Sud o trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP a vychadzal z toho, Ze Uspech Zalobcu
a Zalovaného boli priblizne v rovhakom pomere, a preto vyslovil, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu
trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni v 3 vyhotoveniach od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy&Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie dovody a dokazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



