Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 12CoE/44/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4416206146

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Sona Zmekova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2019:4416206146.2
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Renaty Patrovicovej a JUDr. Denisy Saligovej vo veci vykonu rozhodnutia v prospech opravnenej: X.
D., nar. XX XX.XXXX, bytom H. XXXX/XXX, XXX XX O., t. €. X. U. utca X/D X/X, B., P., zastupene;j
JUDr. lvetou Majlingovou, advokatkou so sidlom Pohrani¢na 7, 945 01 Komarno, proti povinnému: H. D.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX O. XXX, zastipenému Advokatska kancelaria Timoranska & Stofkova
s.r.o., so sidlom Podzédmska 32, 940 01 Nové Zamky, o navrhu opravnenej na vykon rozhodnutia o
uprave styku s maloletou W. D., nar. XX.XX.XXXX, zastGpenou koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Nové Zamky, bytom u otca, o odvolani povinného proti uzneseniu Okresného
sudu Nové Zamky €. k. 11Em/2/2016-141 zo dfia 16.10.2018 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim nariadil vykon rozhodnutia - rozsudku Okresného sudu
Nové Zamky €. k. 12P/44/2015-40 zo dna 07.09.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dia 11.11.2015 a
vykonatelnost dfia 16.11.2015 v Casti Upravy stretavania sa matky s maloletou W. D., nar. XX. XX.XXXX
tak, Ze matka je opravnena stretavat sa s maloletym dietatom kazdy parny tyzden v roku od piatku 16.00
hodiny do nedele 15.00 hodiny, po€as letnych prazdnin poénuc od 01.07. prislusného roka od 9.00 hod.
do 15.07. prisluSného roka do 18.00 hodiny a po¢nuc od 10.08. prislusného roka od 9.00 hodiny do
25.08. prislusného roka do 18.00 hodiny, po€as Viano€nych sviatkov kazdy neparny rok v ¢ase od 23.12.
od 9.00 hodiny do 24.12. do 17.00 hodiny a kazdy parny rok od 24.12. od 17.00 hodiny do 26.12. do
17.00 hodiny, kazdy neparny rok od 30.12 od 9.00 hodiny do 01.01. nasledujuceho roka do 17.00 hodiny
a kazdy parny rok od 02.01. od 9.00 hodiny do 04.01. do 17.00 hodiny, po&as jarnych prazdnin kazdy
rok od prvého diia jarnych prazdnin od 9.00 hodiny do 3. dia jarnych prazdnin do 17.00 hodiny, pocas
Velkono€nych sviatkov od piatka od 9.00 hodiny do nedele do 11.00 hodiny, s tym, Ze otec je povinny
maloleté dieta na styk pripravit a matke odovzdat v stanovenu hodinu pred svojim bydliskom a matka
je povinna maloleté dieta v stanovenu hodinu po skon&eni styku otcovi odovzdat’ pred jeho bydliskom.
Svoje rozhodnutie sud odévodnil s odkazom na ustanovenie § 376 ods. 1, § 377 ods. 1, 2, 3, § 378,
§ 384 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), § 3 ods.
1, 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti &. 207/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu
rozhodnutia vo veciach maloletych. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z
ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. V odévodneni uznesenia sud uviedol, Ze opravnena navrhom podanym dna 15.04.2016 Ziadala
nariadit vykon rozhodnutia - rozsudku Okresného sudu Nové Zamky &. k. 12P/44/2015 zo dna
07.09.2015, ktorym bol upraveny jej styk ako matky s maloletou dcérou. Sud prvej inStancie postupoval
v zmysle ustanoveni Civilného mimosporového poriadku a snazil sa, aby doslo k dobrovolnému plneniu



pravoplatného a vykonatelného rozsudku. PoZiadal aj Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky
0 poskytnutie sucinnosti pri realizacii styku matky s dietatom. Nariadil tieZ niekolko pojednavani, na
ktorych sa snazil rodiCom dohovorit, a vyzyval ich k dobrovolnému plneniu pravoplatného rozhodnutia.
Sud vypocul aj maloleté dieta, ktoré bolo taktieZz pou€ené, o €o v konani ide a aké budu nasledky v
pripade neplnenia pravoplatného a vykonatefného rozsudku. Sud poukazal na znalecké dokazovanie,
ktoré bolo vykonané v konani sp. zn. 7P/294/2015, kedy znalec z odboru psycholégie uviedol, Zze otec
vychovava maloletu proti matke, €o méze spbsobit jej deformaciu vo vychove a maloletd potom nebude
v spolo¢nosti zvladat’ svoju Zensku rolu a nebude vediet, ako ma fungovat’ rodina. Negativny vplyv zo
strany matky nebol zisteny, matka by v8ak mala byt omnoho aktivnejSia vo vztahu k maloletej W.. Otec
si musi uvedomit, Ze maloleté dieta mu nepatri a nie je iba jeho dietatom. Jeho vyjadrenie, Ze maloletu
nevedie k tomu, aby iSla k matke, lebo to nechce silit, aby sa od neho neodvratila, je vysostne ucelové
a sebecké. V priebehu celého dlhého konania sud nezistil Ziadne relevantné skuto¢nosti, pre ktoré by
maloleta mala stretavanie s matkou odmietat’. Je totiz pod velmi silnym vplyvom otca a starej matky, s
ktorou Zije v spoloénej domacnosti. Podla ndzoru sudu, odmietanim stretdvania s matkou sa maloleté
len snazi plnit pokyny otca a starej matky. Rodicia, hlavne otec, mali dostatoény Easovy priestor, na
napravu tohto vztahu a stretavania sa maloletej s matkou. Sud preto vyhovel navrhu opravnenej a vykon
rozhodnutia nariadil.

3. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie povinny navrhujic napadnuté uznesenie
zmenit' a navrh na vykon rozhodnutia zamietnut. Odvolanie odévodnil s odkazom na ustanovenie §
365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, pricom namietal, Ze on maloletu Bianku na stretnutie pripravi, avSak ta s
matkou odmieta odist. Ani maloletad W. a ani kolizny opatrovnik netvrdili, Ze by otec dieta vychovaval
proti zaujmom matky. On odmieta vyvijat’ natlak na dieta proti jeho véli pre stretnutie s matkou. Tuto
situaciu zapricinila matka, ktora nezaujmom a len sporadickym kontaktom s maloletou W. spésobila u
nej sklamanie a neddveru. Uviedol, Ze existuje ospravedinitelny dévod na jeho strane v tom, Ze dieta
odmieta kontakt s matkou. Nie je teda dany dévod na vykon rozhodnutia, ked on sa mu riadne podrobuje,
av8ak aktualne nie je v zaujme dietata tento vykon realizovat proti jej voli. Poukazal aj na rozhodnutie
Ustavného stdu CR sp. zn. IV. US 25/03 zo diia 24.11.2004. Povinny nasledne svoje odvolanie doplnil
za UCelom preukazania tvrdeni, Ze matka skutoény zaujem o stretavanie sa s maloletym dietatom
neprejavuje. Matka sa mu dia 01.12.2018 ozvala s tym, Ze dévodom zmarenia styku s maloletou W.
bolo, Ze mala vozidlo v oprave a na STK a potom mala aj zdravotné problémy.

4. Matka ako opravnena v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhla napadnuté uznesenie potvrdit.
Zdéraznila, Ze v konani sp. zn. 7P/294/2015 bolo vykonané znalecké dokazovanie, v ramci ktorého
znalec skumal dévody odmietania stretdvania sa s matkou a z ktorého vyplynulo, Ze dieta je
vychovavané proti matke, priCom neexistuje Ziadny negativny vplyv zo strany matky. Aj krajsky sud
v odvolacom konani sp. zn. 5CoP/8/2017 jednoznalne skon$tatoval, Ze otec ma vychovavat dieta
pozitivhe vo vztahu k matke, a nie spravat sa ucelovo a sebecky. Ona sa uz takmer tri roky snazi o
realizaciu styku, ale jej snahy su zmarené zo strany druhého rodica.

5. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu zotrval na svojich Ustnych vyjadreniach prednesenych
na pojednavani dia 16.10.2018.

6. Povinny v naslednom vyjadreni zotrval na odvolacich dévodoch. Dal$im podanim doruéenym dria
26.02.2019 doplnil svoje vyjadrenia o skuto€nosti, Ze matka maloletého dietata nadalej nejavi zaujem o
styk s maloletym dietatom. K vyjadreniu kolizneho opatrovnika uviedol, Ze kolizny opatrovnik povazoval
navrh matky na vykon rozhodnutia za nedévodny. Matka sa na stretnutia s maloletym dietatom
nedostavuje a jemu nemozno klast za vinu nerealizovanie tychto stretnuti.

7. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP) prejednal vec bez
nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) bez viazanosti rozsahom a dévodmi odvolania (§ 65, § 66
CMP) a po prejednani veci uznesenie sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne
potvrdil.

8.V predmetnom konani sa opravnena domahala vykonu rozhodnutia - rozsudku Okresného sudu Nové
Zamky €. k. 12P/44/2015-40 zo dfia 07.09.2015 (exekuény titul) z dévodu, Ze povinny nereSpektuje
realizaciu styku nariadenu sudnym rozhodnutim, pretoZze maloleté dieta nestravilo u matky ani jeden
cely vikend tak ako to uruje rozsudok Okresného sudu Nové Zamky &. k. 12P/44/2015-40 zo dfia



07.09.2015. Sucastou tohto rozsudku bolo schvélenie rodi€ovskej dohody o styku matky s maloletou
Biankou, na zklade ktorej je matka opravnena sa stretavat' s dietatom tak, ako je uvedené v 1. bode
tohto odévodnenia, s tym, Ze otec je povinny maloleté dieta na styk pripravit a matke odovzdat' v
stanovenu hodinu pred svojim bydliskom a matka je povinna maloleté dieta v stanovenu hodinu po
skoné&eni styku otcovi odovzdat' pred jeho bydliskom. Po vykonanom dokazovani sud prvej indtancie
uznesenim ¢&. k. 11Em/2/2016-141 zo dfia 16.10.2018 nariadil vykon rozhodnutia v &asti Upravy
stretavania sa matky s dcérou, pretoZe mal za preukazané, Ze riadna realizacia styku sa neuskutocriuje
bez akychkolvek objektivnych pri€in. Odvolaci sud pri rozhodovani mal na zreteli najma nizSie citované
zakonné ustanovenia:

9. Podla § 1 CMP podla tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

10. Podfla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podla § 370 ods. 1 CMP podfa tejto €asti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

12. Podla § 373 CMP na konanie o vykone rozhodnutia sa pouziju ustanovenia prvej €asti a piateho
dielu prvej hlavy druhej €asti, ak nie je ustanovené inak.

13. Podla § 376 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nespini, €o mu uklada vykonatelny exekuény titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

14. Podla § 3 ods. 1 VyhladSky Ministerstva spravodlivosti SR &. 207/2016 Z. z. ktorou sa upravuju
podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych (dalej len ,vyhlaSka“), sud po podani navrhu na
nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP) alebo po zac&ati konania, ktoré sa zacina bez navrhu
(§ 376 ods. 2 CMP), pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistuje, ¢i sa povinny
podrobuje rozhodnutiu a &i existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny nemédze podrobovat
rozhodnutiu.

15. Podla § 3 ods. 2 vyhlasky pri zistovani existencie ospravedinitefnych dévodov podla odseku 1 sud
zohladiuje najma spravanie sa povinného pri plneni povinnosti a spravanie sa opravneného pri realizacii
prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého.

16. Ugelom vykonu rozhodnutia vo veci starostlivosti o maloletych je zabezpegit' spinenie povinnosti
uloZenej pravoplatnym rozhodnutim sudu. Zakladnym predpokladom pre nariadenie vykonu rozhodnutia
je, ze povinny neplni dobrovolne rozhodnutim sudu uloZzené povinnosti. Pravna Uprava vyplyvajuca z
Civilného mimosporového poriadku, tykajuca sa vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych v spojeni
s vyhlaskou, ktora bliZzSie upravuje postup sudu v ramci vykonavacieho konania, zdérazriuje ochranu
maloletého dietata pred ujmou, ktora by mohla vzniknuat natenym vykonom rozhodnutia, zaroven uklada
sudu povinnost zohladfiovat' nielen spravanie sa povinného pri plneni povinnosti, ale aj spravanie sa
opravneného pri realizacii prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého
dietata. ReSpektovanie najlepSieho zaujmu dietata je zakladna procesna zasada vyjadrena v ¢l. 4
CMP, podla ktorého plati, Ze ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepdom
zaujme. Nariadenie vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych mdze mat vyraznym spésobom dopad na
maloleté dieta a jeho psychiku, preto je v prvom rade potrebné vyuzit vSetky prostriedky, ktoré zasahuju
do postavenia a prav dietata v ¢o najmendom rozsahu. Povinnostou sudu je zistit, ¢i pre neplnenie
povinnosti vyplyvajucich z rozhodnutia existuju ospravedinitelné dévody. Nariadenie vykonu rozhodnutia
prichadza do uvahy az v pripade, ak ostatné instituty, ktoré nemaju donucovaniu povahu a smeruju k
dobrovolnému plneniu povinnosti, sa minuli U¢inku.

17. Zakladny predpoklad nariadenia vykonu rozhodnutia je v tomto pripade spineny, pretoZe rozhodnutie
Okresného sudu Nové Zamky &. k. 12P/44/2015-40 zo dria 07.09.2015 ako exekuény titul od
nadobudnutia jeho vykonatelnosti nie je reSpektované zo strany otca maloletého dietata ako povinného,
ktory dobrovolne neplni uloZené povinnosti vyplyvajuce zo sudneho rozhodnutia. Otcovi bola uloZzena
povinnost sudom prvej instancie v rozhodnuti, ktoré je v tomto konani exekuénym titulom. Tato povinnost
spocCiva aj v pripraveni dietata na styk s matkou, ¢o predstavuje nielen hmotna stranku pripravy ako



priprava osobnych veci dietata, ktoré potrebuje v priebehu styku s matkou, ale pod pojmom ,priprava
dietata na styk“ sa rozumie aj psychicka priprava dietata zaloZzena na pozitivnych impulzoch v su€innosti
s motivaciou dietata. Z obsahu predmetného spisu ako aj z pripojeného spisu sp. zn. 7P/294/2015
vyplyva, Ze otec a ani stara matka maloletu W. ku styku s matkou vébec nepodnecuju, otec ju na to
duSevne nepripravuje; prave naopak - z uvedeného sa javi, Zze maloleta W. je zo strany otca a starej
matky vychovavand tak, aby o styk s matkou zaujem nejavila a aby mala k matke negativny vztah,
ktory vyustuje do odporu a nedévery dietata. Ide o manipulaciu dietata v podobe vykresfovania jeho
matky v negativnych intenciach, o na maloletej W. zanechava pocit jej odmietnutia matkou a vyvolava
v nej strach. Nespravny spdsob vychovy v tomto smere konstatoval aj Krajsky sud v Nitre v odvolacom
konani sp. zn. 5CoP/8/2017. Zo znaleckého posudku a rovnako aj spravy z poradensko-psychologického
procesu v konani sp. zn. 7P/294/2015 (€. I. 76) dalej vyplyva, Ze maloletd Bianka nema Ziadnu silnu
negativnu skusenost’ s matkou, resp. dominantnu negativhu spomienku, pre ktoru by mala dévod na
odmietanie styku s matkou. Z vyjadreni ucastnikov konania je zrejmé, Ze odmieta odist z domu len so
svojou matkou sama, ¢o oddvodiiuje tym, Ze sa jej nechce a nema naladu. Z takéhoto vyjadrenia dietata
mozno vydedukovat, Ze maloleté dieta nema a nepozna objektivhe dovody, pre ktoré by nemalo s
matkou z domu odist a travit as osamote bez pritomnosti otca alebo starej matky, ale tento styk napriek
tomu odmieta. Spravanie sa maloletej W. v Ease, ked ju na styk priSla prevziat’ jej matka, preukazuje
stres, v ktorom sa nachadzala, pretozZe jej reakcia na matku, s ktorou nema Ziadnu negativnu skusenost,
je nanajvy$ netypicka, aj s prihliadnutim na ich predchadzajuci vztah este pocas trvania manzelstva
medzi matkou a otcom.

18. Odvolaci sud sa stotoznil s postupom sudu prvej indtancie, ktory nechal dostatoény ¢asovy priestor
na upravu vztahov aj medzi rodiémi maloletého dietata a su¢asne aj medzi matkou a maloletou
W. s vidinou ich zlepSenia v prospech zdravého vyvinu psychického zdravia maloletého dietata, pre
ktory je potrebné, aby dieta bolo vychovavané oboma rodi¢mi, stykalo sa s oboma rodi€mi a svojich
7P/294/2015 vyplyva, Ze maloleta W. povazuje za svoju najblizSiu rodinu svojho otca a stari matku,
s ktorymi byva v spolo€nej domacnosti. Je evidentné, Ze zo svojej blizkej rodiny vytesnila matku a
nahradila ju starou matkou, ¢o kon&tatoval aj sudny znalec z odboru psycholégie. Takyto systém rodiny
v3ak nie je pre dieta najvhodnejSim, pretoze rodicia by mali mat'v jej Zivote rovné postavenie bez ohfadu,
Ze spolu neZiju, a to za situacie, Ze obaja rodicia o dieta prejavuju zaujem. Matka javi o svoju dcéru
zaujem, ¢o dokazuje aj predmetné konanie, a neexistuju relevantné skutocnosti, pre ktoré by vztah
matky a dcéry, resp. ich kontakt nebol pre dieta priaznivy. Vychovnym pbsobenim zo strany otca a
starej matky dochadza k vytesneniu matky zo Zivota jej dcéry, ktoré je pre vyvoj dietata nevhodné a
neprospesné.

19. Otec dietata vo svojich podaniach Ziadal, aby sud reSpektoval zaujem maloletého dietata,
ktoré odmieta ist k opravnenej. Odvolaci sud k tomu poznamenava, Ze je to prave otec, ktory ma
odovzdat opravnenej tak, ako je uréené sudnym rozhodnutim bez predchadzajiucej negativnej atmosféry.
Povinnost dieta na styk pripravit obsahuje aj to, Ze méa dieta motivovat' na styk s matkou, aby mohlo déjst’
k bezkonfliktnému a pokojnému stretnutiu s fiou. Vyjadrenie otca, Ze nebude maloletu W. nutit, aby sa s
matkou stretavala, odvolaci sud posudil ako sebecké a preukazujuce skuto&ny postoj otca. Motivovanie
dietata na styk s matkou totiz nepredstavuje nutenie dietata, ale pokojné a laskavé vysvetfovanie
skutoCnosti, Ze sa ma stretnut’ s matkou ako jednou zo svojich najblizSich oséb, ktora ho ma rada a stoji
o to, aby sa ich vztah udrziaval a prehlboval.

20. Otec navysSe poukazoval aj na nezdujem zo strany matky sa s dcérou stretavat. V tomto smere aj
samotna matka napriek odmietavému postoju dietata, ovplyvneného otcom a starou matkou, sa ma
nadalej pokusat o styk a prejavovat zvySeny zaujem o svoje dieta. Nekontaktovanie dietata zo strany
matky a ignoracia styku mdze mat potom za nasledok, Ze sa v dietati méze upeviiovat presvedcenie, Ze
matka ofi nejavi zaujem, nema ho rada, a nechce ho. Preto by matka mala dodrziavat’ stanovené terminy
pre styk podfa rozsudku sudu, a to aj za situacie, Ze v prvom Stadiu mozno tento styk neprebehne podla
jej predstav. Su€asne odvolaci sud poukazuje na skutoénost, Ze matka odiSla zo spolo&nej domacnosti
z dévodu konfliktov so starou matkou dietata, priCom medzi nimi su aj nadalej napaté a negativne
vztahy, ktoré sa prejavuju aj za pritomnosti dietata, predovSetkym v neprospech matky, a dieta je
tymito konfliktami a ndzormi ovplyvnené. Vo vieobecnosti maloleté dieta prebera nazory oséb, ktoré ho
vychovavaju, v tomto pripade maloleta Bianka prebera nazory otca a starej matky, ktora v Zivote maloletej



W. supluje rolu matky. Z tohto dévodu je potrebna pozitivha motivacia dietata vo vztahu k matke i k
realizacii styku, a predovSetkym za pritomnosti maloletej neprejavovat nenavist a odpor k jej matke.
Na vSetky uvedené skuto€nosti upozorfioval u¢astnikov konania aj sud prvej indtancie, av8ak zo strany
otca nedoslo k zmene postoja a vychovy maloletého dietata smerujucej proti matke, ¢im nereSpektoval
rozhodnutie sudu, v ktorom mu bola uloZzena povinnost malolett W. na styk s matkou pripravit’ po fyzicke;j
i po mentalnej stranke, t. j. pozitivnymi podnetmi ju na realizaciu styku s matkou motivovat.

21. Odvolaci sud s ohladom na uvedené dospel k zaveru, Ze odvolanie povinného nie je dévodné.
Sud prvej indtancie o nariadeni vykonu predmetného rozhodnutia spravne rozhodol, pretoze jeho
uskuto€nenie je v najlepSom zaujme maloletého dietata, ktory je v predmetnom konani prvorady, lebo
je v zaujme zdravého vyvinu dietata. Na zaklade toho napadnuté uznesenie podla § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravne potvrdil a v podrobnostiach poukazuje na jeho odévodnenie.

22. O trovach odvolacieho konania odvolaci su rozhodol v zmysle § 52 CMP v spojeni s ustanovenim
§ 396 ods. 1 CSP.

23. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



