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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Petra Straku a JUDr. Viery Kandrikovej v spore Zalobkyne: F. O., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX
XX Q. XX, pravne zastupenej JUDr. lvom Babjakom, advokatom so sidlom Sov. hrdinov 200/33, 089
01 Svidnik, proti zalovanym 1) D.. L. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. F. XXX/XX, XXX XX Q., pravne
zastupenej Centrom pravnej pomoci, kancelaria Svidnik so sidlom Sov. hrdinov 102, 089 01 Svidnik,
ICO: 30 798 841, 2) GURMAN - AKTIV, s.r.o., Bitinkova 13, 940 01 Nové Zamky, ICO: 44 693 532,
pravne zastupenym JUDr. Marekom BujdoSom, advokatom so sidlom Hlinky 262/6, 091 01 Stropkov, o
zaplatenie 1 813,62 Eur s prisl., o odvolani zalobkyne a zalovanej v 1. rade proti rozsudku Okresného
sudu Svidnik €.k. 7Cpr/2/2013-161 zo dna 30.05.2018 takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje sa rozsudok.

II. Stranam sporu sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Svidnik (dalej len ,sud prvej inStancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

,l. Zalovana v 1. rade je povinna zaplatit Zalobkyni sumu 1 813,62 eura s 8,75 % Urokom z
omeskania rocne zo sumy 392,64 eura od 1.12.2012 do zaplatenia, zo sumy 392,64 eura od 1.1.2013
do zaplatenia, zo sumy 243,06 eura od 1.2.2013 do zaplatenia a zo sumy 785,28 eura od 1.2.2013 do
zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

. Zamieta Zalobu proti Zalovanému v 2. rade.

lll. Zalobkyni priznava nahradu trov konania proti zalovanej v 1. rade v plnom rozsahu. O ich
vySke sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

IV. Zalovanému v 2. rade nepriznéava nahradu trov konania proti zalobkyni.

2.V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyfia so Zalovanou v 1. rade na zéklade pracovnej
zmluvy zo dria 31.05.2011 uzatvorila pracovny pomer od 01.06.2011 na dobu neurcit s druhom prace-
predavacka. Pod bodom 4 uvedenej zmluvy boli dohodnuté mzdové podmienky v sume 317 Eur
mesacne.

2.1. Listom zo dfia 19.12.2012 Zalobkyha ukonéila so Zalovanou v 1. rade pracovny pomer podla § 62
ods. 1 pism. b) Zakonnika prace z dévodu, Ze jej nevyplatila mzdu za mesiac oktéber 2012 splatnu do
30.11.2012 ani do 19.12.2012. Zalovana v 1. rade okamzité skon&enie pracovného pomeru prevzala
osobne dna 20.12.2012.



2.2. Z potvrdenia zamestnavatela na uc€ely naroku na davku v nezamestnanosti zo dia 07.01.2013 je
zrejmé, Ze Zalovana v 1. rade potvrdila Zalobkyni, Ze tato bola u nej zamestnana na zaklade pracovného
pomeru, ktory trval od 01.06.2011 do 20.12.2012 a pracovny pomer bol uzatvoreny na neurcity ¢as.
Zaroven uviedla vymeriavacie zaklady na platenie poistenia v nezamestnanosti za rok 2011 a 2012.
2.3. Zmluvou o predaji podniku uzatvorenej medzi Zalovanou v 1. rade a spolo¢nostou K., s.r.o., so
sidlom L. XXX/X, XXX XX Q., D.: XX XXX XXX zo dfa 19.9.2012 zalovana v 1. rade previedla na
uvedenu spoloc€nost’ vlastnicke pravo k veciam, iné prava a iné majetkové hodnoty, ktoré sluzZia na
prevadzkovanie jej podniku.

2.4. Z potvrdenia o dobe zamestnania pre u¢ely nemocenského poistenia zo dfia 09.01.2013 vyplyva, Ze
Zalovana v 1. rade vydala Zalobkyni potvrdenie o tom, Ze pracovala u nej od 20.05.2005 do 20.12.2012
a ku dfiu rozviazania pracovného pomeru jej boli zapocCitané pre ucely nemocenského poistenia ako
doba zamestnania celkom 7 rokov a 216 dni. Z potvrdenia o prijmoch fyzickej osoby zo zavislej ¢innosti
o preddavkoch na daf, o dafiovom bonuse na vyZivované deti za obdobie 2012 je zrejmé, Ze Zzalovana
v 1. rade vydala potvrdenie o uhrne zucétovanych a vyplatenych prijmov pre Zalobkyfu za zuc¢tované a
vyplatené mesiace 1-12.

2.5. Z pracovnej zmluvy zo dna 12.2.2013 je zrejmé, Ze Zalobkyria uzatvorila pracovny pomer so
zamestnavatelom K., s.r.o0., so sidlom Q., XXX XX, L. XXX/X, D.: XX XXX XXX od 13.2.2013 na dobu
urcitu do 13.5.2013 na druh prace predavacka a mzdovymi podmienkami 410 eur mesacne.

2.6. Sud prvej instancie bol toho nazoru, Ze Zalobkyna nebola zamestnankyriou Zzalovaného v 2. rade,
ale Zalovanej v 1. rade. Mal za to, Ze zmluva o predaiji podniku, ktora bola uzatvorena medzi Zalovanou
v 1. rade a Zalovanym v 2. rade, podpisana rovnakymi osobami bola len fiktivna. Z dokladov, ktoré
predloZil Zalovany v 2. rade, najma zo zmluvy o predaji podniku vyplyva, Ze tato zmluva bola uzatvorena
bez priloh, tieto prilohy boli dodato¢ne podpisané a predloZené sudu az na jeho vyzvu na poziadanie
zo strany Zalovaného v 2. rade.

2.7. Zvykonanych dékazov sudom prvej inStancie bolo zistené, Ze Zalovana v 1. rade nevykonala zmenu
evidencie zamestnancov ani na socialnej poistovni a ani na zdravotnej poistovni. TaktieZ z oznamenia
darfiového Uradu ako spravcu dane vyplyva, Ze zo strany Zalovanej v 1. rade nedoslo k oznameniu zmeny
registracnej pokladne na Zalovaného v 2. rade, €o v pripade ak by k predaju podniku do$lo, malo byt
vykonané. Taktiez fakturacie Zalovanej v 1. rade po predaji podniku a jej dalSie podnikanie v rovnakych
priestoroch a v rovnakych podmienkach sved&ia o skuto¢nosti, Ze k predaju podniku v skutoénosti
nedoslo.

2.8. Sud prvej indtancie sa stotoZnil s nazorom Zalovaného v 2. rade, Ze zo strany Zalovanej v
1. rade neslo o nedostato¢nu informovanost ohfadom prav a povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy o
predaji podniku, ale len o uzatvorenie fiktivnej zmluvy o predaji podniku za ucelom ziskania ngjomnych
priestorov a vykon ndjmu na Zalovaného v 2. rade a tak tuto zmluvu je mozné povaZovat za neplatny
pravny ukon, pretoZe takto uzatvorena zmluva svojim ucelom odporuje ustanoveniam Obchodného
zakonnika tykajuceho sa institutu predaja podniku a ani zo strany predavajicej a ani kupujucej nedoslo
k naplneniu tejto zmluvy.

2.9. Ziadny zo zamestnancov Zalovanej v 1. rade nebol nijakym spdsobom oboznameny s tym, Ze sa
stavaju zamestnancami Zalovaného v 2. rade. O tom, Ze takuto vedomost nemala ani Zalobkyria svedg¢i
aj to, Ze doklady zamestnancom vydavala Zzalovana v 1.rade a nie Zalovany v 2. rade.

2.10. Z uvedenych dbévodov sud Zalobu proti Zalovanému v 2. rade zamietol.

2.11. Zaroven uviedol, Ze Zalobkyna bola na zadklade pracovnej zmluvy zaradena ako predavacka. Jedna
sa o vykon prace spojenou s hmotnou zodpovednostou, na ktoru je potrebné odborné vzdelanie. Mal
zato, Ze zalobkyria mala byt zaradena najmenej do druhého stupria naro¢nosti prace s koeficientom 1,2
minimalnej mzdy, €o predstavuje sumu 392,64 eura. Z vymeriavacich zdkladov na platenie poistného v
nezamestnanosti za rok 2012 v3ak vyplyva, Ze priemerna mesacna mzda Zalobkyne v 3. Stvrtroku 2012
dosiahla sumu 343,31 eura a teda nezodpoveda hodnote minimalnej mzdy. Z uvedenych dévodov sud
zaviazal Zalovanu v 1. rade zaplatit Zalobkyni minimalnu mesaénu mzdu za mesiace oktdber, november
a december od 1.12.2012 do 20.12.2012 v celkovej sume 1 028,34 eura a zaroven aj odstupné za
dva mesiace v sume 785,28 eura, ¢o spolu predstavuje sumu 1 813,62 eura.

2.12. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkytia aj Zalovana v 1. rade.
3.1. Zalobkyria v odvolani uviedla, Ze s rozhodnutim stdu prvej instancie sthlasi len giastoéne, nakolko
nebolo preukazané, kedy Zalovana v 1. rade v rozhodnom obdobi od 01.10.2012 do 20.12.2012
vystupovala ako Zalovana 1. rade a kedy ako konatelka spolo€nosti K., s.r.o. pravneho predchodcu
Zalovaného v 2. rade. P. konanie bolo vypocitavé a sledovalo nekalé zaujmy, ktoré sa prave hodili



Zalovanej v 1. rade alebo spolocnosti K., s.r.o., kde bola konatelkou. Podla nazoru Zalobkyne sa jej uz
nikdy nepodari zistit, kto jej mal vyplatit nahradu mzdy ako aj odchodné. Z tohto dévodu su podfa jej
nazoru povinneé ju vyplatit Zalovana v 1. rade ako aj zalovana v 2. rade.

3.1.1 Navrhla zrusit’ 1l. vyrok rozsudku sudu prvej indtancie a nahradit ho svojim rozhodnutim tak, Ze
Zalovany v 2. rade je povinny spolo¢ne a nerozdielne so Zalovanou v 1. rade zaplatit' Zalobkyni sumu
1.813,62 Eur s 8,75 % urokom z omeskania roéne zo sumy 392,64 Eur od 01.12.2012 do zaplatenia; zo
sumy 392,64 Eur od 01.01.2013 do zaplatenia; zo sumy 243,06 od 01.02.2013 do zaplatenia a zo sumy
785,28 Eur od 01.02.2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

3.2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala odvolanie aj Zalovana v 1. rade a poukazala na
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove 12CoPr/2/2014-98 zo dfia 17.03.2015, v odévodneni ktorého sud
uviedol, Ze zmluva o predaji podniku zo dfia 19.09.2012 medzi Zalovanou v 1. rade a spolo¢nostou K.,
s.r.o. je platna a na zaklade tejto zmluvy doSlo k prevodu vSetkych prav a povinnosti, vratane mzdovych
narokov na spolo¢nost K. s.r.o..

3.2.1. Mala za to, Ze zmluva o predaji podniku ma vSetky zakonom predpisané naleZitosti, ma pisomnu
formu a osvedCené podpisy predavajuceho a kupujuceho. Skutkové zistenia sudu prvej in§tancie nemaju
vplyv na platnost zmluvy o predaji podniku.

3.2.2. NavySe zo zapisnice z Valného zhromaZdenia spolognosti K., s.r.o., ktoré sa konalo dfa
02.11.2012, je zrejmé, Ze tymto dfiom 02.11.2012 sa konatelkou spolo¢nosti K., s.r.o. stala J. G., ktora
bola opravnena konat' za spolo¢nost K., s.r.0. o vSetkych pravnych ukonoch.

3.2.3. Na zaver uviedla, Ze je zrejmé, ze medzi fiou a Zalobkyrou v ¢ase nevyplatenia mzdy (oktdber,
november a december 2012) neexistoval pracovnopravny vztah, a teda Zalovana v 1. rade nie je vecne
- pasivne legitimovana.

3.2.4. Navrhla zmenit napadnuté rozhodnutie a Zalobu Zalobkyne proti Zalovanej v 1. rade zamietnut.

4. Zalobkyna vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej v 1. rade uviedla, Ze konanie Zalovanej v 1. rade, ako aj
Zalovanej v 2. rade nemdze byt na jej Skodu. Nevedela, kedy voéi nej vystupuje D.. L. O. ako zalovana
v 1. rade a kedy ako Zalovany v 2. rade. Navrhla, aby sud spolo€ne a nerozdielne zaviazal Zalovanu v
1. rade a Zalovaného 2. rade na zaplatenie a trov konania.

5. Zalovany v 2. rade vo vyjadreni k odvolaniam uviedol, Ze povaZuje v zhode s ndzorom sidu prvej
inStancie zmluvu o predaji podniku len za fiktivnu, nakolko cielom uzatvorenia zmluvy bola snaha
Zalovanej 1. rade ponechat’ si priestory v najme pre obchodnu spoloénost K., s.r.o.. l. v 1. rade ako fyzicka
osoba mala uzatvorenu zmluvu o najme nebytovych priestorov s Mestom Q. a ukon&enim zmluvného
vztahu by bola vyhlasena nova verejna sutaz na uzatvorenie zmluvy o najme nebytovych priestorov, a
teda Zalovana v 1. rade len u&elovo uzatvorila zmluvu o predaji podniku. Bola toho nazoru, Ze neméze
byt zaviazana za konanie Zalovanej v 1. rade. Rozhodnutie sudu prvej inStancie povazuje za spravne
a navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil..

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskumal vec spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo podla zasad uvedenych v § 379 a nasl. zdkona &. 160/2015 Civilného sporového poriadku
(dalej len CSP), bez nariadenia pojednavania. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolania Zalobkyne
ani Zzalovanej v 1. rade nie su dévodné.

7. Sud prvej inStancie vo veci v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoénosti bol
vyvodeny spravny pravny zaver. Kedze ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych
a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie
rozhodnutia sidom prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje, a len pre zdéraznenie spravnosti
doplia.

8. V priebehu celého konania je procesna obrana Zalovanej v 1. rade postavena najma na tvrdeni, Ze
nie je pasivne legitimovana v tomto konani.

9. Oboznamenim sa s obsahom spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze zalovana v 1. rade ako
zamestnavatel nevyplatila svojim zamestnancom mzdu a Styri zamestnankyne si voci nej uplatnili svoje
naroky v samostatnych konaniach.

9.1. Zo v8etkych zamestnankyn zatial len v jednej pravnej veci bolo pravo na mzdu pravoplatne priznané,
a to rozsudkom Krajského sudu PreSove sp. zn. 20CoPr/2/2014 zo diia 25.09.2014, ktorym odvolaci sud
potvrdil rozsudok Okresného sudu Svidnik 2Cpr/1/2013-71 zo dfia 04.12.2013 a v ktorom uviedol, Ze cit.:



,Jedind odvolacia namietka Zalovanej sa tyka nedostatku pasivnej legitimacie na jej strane.
Prvostupriovy sud priznal postavenie Zalovanej ako pasivne legitimovaného subjektu s poukazom na
institat dobrych mravom a odvolaci sud sa s jeho postupom v plnom rozsahu stotoZfuje.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovana odpredala na zaklade zmluvy o predaji podniku G¢&innej od
19.9.2012 podnik spolo€nosti K., s.r.o., so sidlom L. XXX/X, kde jedinym spolo€nikom a konatefom
spolocnosti bola v ase predaja D.. L. Hlivjakova.

Nebolo preukazané, Ze by tuto skutocnost oznamila Zalovana Zalobkyni ako svojej zamestnankyni.
Naopak z obsahu spisu vyplyva, Ze sa o tejto skutonosti Zalobkyfia dozvedela az v priebehu sudneho
konania.

V predmetnej veci je tieZ rozhodné a prvostuphovy sud na to spravne reflektoval, Ze napriek skuto€nosti
prevodu podniku na int osobu, so Zalobkyfiou nad’alej v ramci pracovnopravneho vztahu a v suvislosti
s pravami, povinnostami a narokmi z neho vyplyvajucimi konala Zalovana. ...... Naviac aj v odpore proti
platobnému rozkazu zo dna 23.4.2013 Zalovana uznala pohlfadavku Zalobkyne uvadzajuc: ,Zakladnu
mzdu v uvedenej sume jej uhradim po pravoplatnom ukon&eni sudneho sporu.*

V3etky tieto skuto€nosti vo svojom suhrne davaju zaklad pre konstatovanie, Ze nepriznanie postavenia
Zalovanej ako pasivne legitimovaného subjektu by nebolo vo&i Zalobkyni spravodlivé. Spravne sa totiz
domnievala, Ze jej zamestnavatefom je Zalovang a pasivna legitimacia je dana prave s poukazom na
institat dobrych mravov. Vo vztahu k Zalobkyni bola spravne zmluva o predaji podniku vyhodnotena ako
odporujuca dobrym mravom.®

10. Zalovana v 1. rade podala staznost Ustavnému sudu SR vo veci namietaného porusenia jej
zékladného prava na sudnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd
rozsudkom Krajského sudu v PreSove 20 CoPr/2/2014 z 25. septembra 2014.

10.1. Nalezom IIl. US 18/2016-40 z 29.11.2016 bolo kon&tatované, Ze cit:

»otazovatelka podla nazoru ustavného sudu ani len nepreukazala, Ze skutoCne doSlo k predaju
podniku, a tym aj prechodu prav a povinnosti, tak ako to tvrdila stazovatelka. Ako uz bolo uvedené,
staZovatelka nepredloZila sudu celd zmluvu o predaji podniku vratane jej priloh a v konani nepreukazala,
Ze skuto€ne doslo aj k zaplateniu kipnej ceny. V tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze zmluvu o predaiji
podniku uzatvarala so spolo€nostou, ktorej jedinym spolo&nikom a konatefom bola ona sama, preto
samotna zmluva v okolnostiach pripadu nemohla byt dostagujucim dékazom pre zaver, Zze skutoéne
doslo k platnému prechodu zavazkov zo staZzovatelky na jej pravneho nastupcu. Za danych okolnosti
konanie stazovatelky ani podla nazoru ustavného sudu nemdze pozivat pravnu ochranu, preto zaver
krajského sudu, Ze ,nepriznanie postavenia Zalovanej ako pasivne legitimovaného subjektu by nebolo
voci navrhovatelke spravodlivé®, nemozno v okolnostiach pripadu povazovat za arbitrarny, resp. za
zjavne neodbévodneny.

Ustavny sud tak konstatuje, Ze krajsky sud dospel k zaveru o neplatnosti zmluvy o predaji podniku pre
rozpor prevodu s dobrymi mravmi prave na zaklade vyhodnotenia rozhodnych skutoénosti vyplyvajucich
z vykonanych d6kazov. Odbévodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu tak poskytuje dostatony
z&klad pre svoj vyrok. Krajsky sud podfa nazoru ustavného sudu ustavne akceptovatelnym spdsobom
zdbvodnil, pre€o vyhovel ndroku Zalobkyne, a zdroven tym aj reagoval na namietky staZovatelky.
Rozsudok krajského sudu pri oddévodriovani svojho pravneho nazoru preto nemozno povazovat za
svojvolny &i arbitrarny.”

11. Odvolaci sud sa plne stotoznil s vy3Sie uvedenym zavermi Krajského sudu v PreSove, ako aj
Ustavného sudu SR, ktoré by mali byt Zalovanej v 1.rade dostatoéne zname a v plnom rozsahu na nich
odkazuje a len pre doplnenie uvadza:

11.1. Zalobkyfia vo svojom odvolani uviedla, Ze sa uz nikdy nepodari zistit, kto jej mal vyplatit nahradu
mzdy ako aj odchodné. Odvolaci sud k tomuto konstatovaniu poznamenava, Ze vzhfadom na neplatnost
zmluvy o predaji podniku pre rozpor prevodu s dobrymi mravmi, je to prave Zalovana v 1. rade, ktora
je nositelkou povinnosti v tomto konani.

11.2. Zalobkyha sa podanou Zalobou domahala zaplatenia mzdy za mesiace oktdber, november a
december 2012. Zalovana v 1. rade predloZila spolu s odvolanim aj zapisnicu z Valného zhromazdenia
spolocnosti K., s.r.o., ktoré sa konalo dfia 02.11.2012 a z ktorej je zrejmé, Ze tymto dfiom 02.11.2012
sa konatelkou spolo€nosti K., s.r.o. stala J. G., ktora bola opravnena konat' za spolo¢nost’ o vSetkych



pravnych ukonoch. (spolognost’ K., s.r.o., zanikla diiom 26.01.2018 v dbsledku zlu€enia a vSetky jej
prava a povinnosti presli dfiom 27.01.2018 na spolo¢nost U.- T., s.r.0.).

11.3. Odvolaci sud poznamenava, Ze fyzicka osoba sa stava konatefom uz v den, ktory je uvedeny
v zapisnici z valného zhromazdenia. Ak nie je uvedeny iny def, fyzicka osoba sa stava konatelom v
den spisania zapisnice z valného zhromazdenia. Na vznik funkcie konatefa sa nevyzaduje zapis do
Obchodného registra. Tento zapis ma len deklarativnu funkciu, teda len potvrdzuje, Ze urcita osoba je
konatelom.

11.4. Odhliadnuc od skutoénosti, Ze v danom pripade iSlo o fiktivny predaj podniku, odvolaci sud
pripomina, Ze je nutné rozliSovat formalneho konatela spolognosti od toho, kym je spolo¢nost’ realne
ovladana. Za stavu neplatnosti zmluvy o predaji podniku z dévodu rozporu s dobrymi mravmi vsetky
namietky odvolatelky (Zalovanej v 1.rade) su neopodstatnené.

11.5. Nebolo by spravodlivé zaviazat Zalovaného v 2. rade k povinnosti plnit Zalobkyni, a preto sud prvej
inStancie postupoval spravne, ak zamietol Zalobu vocCi Zalovanému v 2. rade.

12. Spravnym vyrokom vo veci samej zodpovedaju aj spravne vyroky o trovach konania.

13. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil (§
387 ods. 1, 2 CSP).

14. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. V odvolacom konani nebola Zalobkyria ani zalovana v 1. rade uspeSna a Zalovany v 2. rade si
nahradu trov konania neuplatnil, preto odvolaci sud rozhodol tak, Ze stranam sporu narok na nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



