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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity
Nagypalovej a sudcov Mgr. Dusana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, v spore Zalobcu
T.. 0. A, nar. XX. XX. XXXX, bytom L. O. XX, XXX XX L., proti Zalovanému B.. N. Z., sudcovi Okresného
sudu v Rimavskej Sobote, Nam. M. Tompu 1, 979 14 Rimavska Sobota, v konani o vyhlasenie uznesenia
za nezakonné a jeho zruSenie, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Rimavska Sobota
€. k. 8C/2/2019 - 23 zo dna 2. aprila 2019 ako sudu prvej inStancie o odmietnuti podania, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej instanciezruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim sud prvej inStancie odmietol podanie Zalobcu datované driom 15.
01. 2019 a doslé na sud prvej inStancie dria 21. 01. 2019 (prvy vyrok) a nepriznal Zalovanému nahradu
trov konania (druhy vyrok).

2. Z uznesenia sudu prvej indtancie €. k. 8C/2/2019 - 13 zo dfia 25. 02. 2019 vyplyva, Ze nim bol
Zalobca vyzvany, aby v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia podanie zo diha 15. 01. 2019 opravil
v Casti zalobného navrhu, t.j. v Casti toho, €¢oho sa domdha tak, aby bol Zalobny petit vykonatelny
a podanie doplnil o svoj datum narodenia. Uviedol, Ze Zalobcom poZadovany rozsudok o uréeni,
vyhlaseni uznesenia Okresného sudu v Rimavskej Sobote sp. zn. 3Er/1061/2011 zo dnha 14. 02. 2012
za nezakonné a o jeho zru$eni nespifia poZiadavku materialnej vykonatelnosti. Zarover bol Zalobca
pouceny o nasledku neodstranenia vytykanych vad podania - o odmietnuti podania.

3. V podani doSlom na sud prvej inStancie diia 06. 03. 2019 Zalobca uviedol svoj datum narodenia
a ohladne Zalobného navrhu doplnil len dévody, pre ktoré povaZuje uznesenie Okresného sudu v
Rimavskej Sobote sp. zn. 3Er/1061/2011 zo dfia 14. 02. 2012 za nezdkonné, ¢im doslo podla neho ku
Skode.

4. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie o odmietnuti podania vyplyva, Ze
podanie Zalobcu, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu podanim vo veci samej - Zalobou odmietol z
dovodu, Ze Zalobca ani v Zzalobe, ani v jej doplneni zo dfia 06. 03. 2019 neopravil Zalobny navrh (petit)
tak, aby spifial poZiadavku materialnej vykonatelnosti a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani
pokracovat. Vychadzal aj z ustanovenia § 216 ods. 1 C. s. p., v zmysle ktorého je sud viazany Zalobnym
navrhom Zalobcu, ktory je v danom pripade nevykonatelny.

5. V 11. odseku oddvodnenia napadnutého rozhodnutia kon$tatoval, Ze nahliadnutim do spisu
Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 3Er/1061/2011 zistil, ze uznesenim ¢&. k. 3Er1061/2011-95 zo
dna 14. 02. 2012 bol sudnemu exekutorovi Mgr. Jurajovi Gallovi, sidlo exekutorského uradu Jilemnického
12, 03601 Martin, zast. suidnym exekutorom Mgr. Milanom Somikom, Jilemnického 12, 03601 Martin,



jednu polovicu pri drazbe nehnutefnosti, zapisanej na LV €. XXXX vedenej Katastralnym dradom K. V,
Sprava katastra K. V, okres K. V, obec BA-m.¢. O., katastralne uzemie O., stavby - supisné &islo XXXX,
na parcele Cislo XXXX, druh stavby 9, popis stavby - byty a nebytové priestory: byt €. XX, 2. poschodie,
vchod K. 4, vo vlastnictve povinného: A. O., T.., K. 4, K., v podiele 1/1, podiel priestoru na spolo€nych
Castiach a spolo€nych zariadeniach domu 142/10000, z pévodnej ceny 76 400,- Eur, na cenu znizenu
o 1/2 vo vySke 38 200,- Eur. Proti predmetnému uznesenie odvolanie nebolo pripustné (§ 202 ods. 2
O.s.p). Dané uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ diiom 14. 03. 2012.

6. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol s poukazom na ¢lanok 4 ods.1 zakladnych principov
Civilného sporového poriadku (dalej aj ,C. s. p.“) v spojeni s § 262 ods. 1 C. s. p. Mal za to, Ze
odmietnutie podania je obdobnym vysledkom skon&enia konania ako zastavenie konania, pricom v
dosledku neodstranenia vad podania, pre ktoré nebolo mozné v konani pokraCovat’ zo strany Zalobcu
by principidlne bolo namieste priznanie nahrady trov konania Zalovanému. Nakolko mu v8ak v tomto
sudnom spore preukazatelne doposial Ziadne trovy konania nevznikli, ich nahradu mu sud prvej
inStancie nepriznal.

7. Proti uzneseniu sudu prvej instancie o odmietnuti podania podal v zakonnej lehote Zalobca odvolanie.
Zz obsahu odvolania vyplyva, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie povazuje za nespravne z dévodu
uvedeného v § 365 ods. 1 pism. h) C. s. p. t.j. zdbévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Mal za to, Ze vyhlasenie uznesenia za nezakonné rozhodnutie
nepodlicha materidlnej vykonatelnosti, podla zakona €. 514/2003 Z.z. je v8ak pravne relevantnym
dévodom na zakonné uplatnenie Skody z nezakonného rozhodnutia, pricom nezakonnost sudneho
rozhodnutia mézZe potvrdit iba sud. Aj ked vyhlasenie rozhodnutia za nezakonné nie je exekuénym
titulom, potvrdzuje zékonny narok na nahradu $kody. Zalobca si v Zalobnom navrhu neuplatiiuje
konkrétnu $kodu, iba poukazuje na kauzalnost vzniku $kody. Zalobca bol teda toho nézoru, Ze Zaloba
spifia vSetky formalne naleZitosti na jej prijatie a rozhodnutie v merite.

8. Zalobca preto navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuté uznesenie sidu prvej instancie v celom
rozsahu a uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania.

9. Krajsky sud ako sud funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalobcu podla § 34 C. s. p., po
prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 C. s. p., v rozsahu
odvolania podla § 379 C. s. p., z dévodov vymedzenych v odvolani podfa § 380 ods. 1 C. s. p. a mimo
nich podla § 380 ods. 2 C. s. p. v rozsahu vad tykajucich sa procesnych podmienok, ktoré vady nezistil,
dospel k nazoru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné a uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné podla
§ 389 ods. 1 pism. d) Civilného sporového poriadku zrusit, nakolko nejde o rozhodnutie vo veci samej
a dévody na jeho vydanie neexistovali.

10. Odvolaci sud ma za to, sud prvej indtancie vydal uznesenie o odmietnuti podania, ktoré by mohlo
byt podla svojho obsahu podanim vo veci samej - Zalobou, nedévodne. Nie kazdé rozhodnutie sudu je
exekuénym titulom spifiajucim poziadavku materialnej vykonatelnosti v zmysle vymahatelnosti nejake;
povinnosti v exekuénom konani. Napr. rozhodnutie o ureni vlastnickeho prava je pravoplatnym a
vykonatelnym sucasne, kedZe sa nim neuklada povinnost na plnenie a jeho vykonatelnost sa prejavi
v tom, Ze zapis vlastnickeho prava vykona prislusny Statny organ (okresny urad, katastralny odbor) v
sucinnosti so sudom.

11. Zaloba, ktor podal Zzalobca v spojeni s jej doplnenim spifia véetky naleZitosti vyzadované ust. § 132
C. s. p., tj. ozna€enie stran sporu tak, aby neboli zamenitefné s inymi subjektmi, opis rozhodujucich
skuto€nosti, oznadenie dbkazov na ich preukazanie a Zalobny navrh, ktorym sa Zalobca domaha
vyhlasenia konkrétne oznaeného uznesenia sudu za nezakonné (domaha sa teda uréenia (vyhlasenia)
pravnej skutonosti podfa § 137 pism. d) C. s. p.) a v désledku toho zruSenia daného podla neho
nezakonného uznesenia.

12. Neobstoji ani odkaz sudu prvej inStancie na ust. § 216 ods. 1 C. s. p., pretoze viazanost sudu
Zalobnym navrhom nema ni¢ spoloéné s jeho vykonatelnostou, znamena len tolko, Ze okrem zakonom
stanovenych vynimiek neméze sud rozhodnut o nie€om inom, resp. nad ramec toho, Coho sa domaha
Zalobca Zalobnym navrhom.



13. NavySe aj keby Zaloba ani po jej doplneni neobsahovala nalezitosti, absencia ktorych by branila
sudu pokracovat v konani, sud prvej instancie si v uzneseni, ktorym vyzval Zalobcu na opravu Zalobného
navrhu spinil iba &iastoéne a formalne povinnost vyplyvajucu mu z ust. § 129 ods. 2 C. s. p., ked sice
uviedol, v éom povazuje podanie za neuplné a nespravne, neuviedol vSak dostatoCne zrozumitelne a
urcito, ako ho treba opravit, aby bol Zalobny navrh podfa neho materialne vykonatelny.

14.V 11. odseku odévodnenia napadnutého uznesenia sa sud prvej inStancie uz zaoberal vecou samou,
¢o v8ak pri rozhodovani o odmietnuti podania z procesnych dévodov nie je namieste.

15. Vzhlfadom na uvedené je odvolaci sud nazoru, Zze sud prvej indtancie dospel k nespravnemu
pravnemu zaveru o neurcitosti Zalobného navrhu spocivajucej v jeho materialnej nevykonatelnosti a Ze
v dosledku toho nemozno v konani pokracovat a je potrebné Zalobu ako celok odmietnut’. Preto odvolaci
sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zrudil a vec mu v zmysle § 391 ods. 1 C. s. p. vrétil na
dalSie konanie.

16. V sulade s ust. § 391 ods. 3 C. s. p. odvolaci sud uvadza, Ze ulohou sudu prvej inStancie bude
vec (spor) meritérne prejednat’ a rozhodnut so zameranim pozornosti na otazku, ¢&i uréenie pravnej
skuto€nosti poZzadované Zalobcom vyplyva z osobitného predpisu, &i na vyhlasenie uznesenia sudu za
nezakonné a jeho zruSenie nesllzZia, resp. nesluzili iné zakonné prostriedky ako Zaloba, pripadne na
otazku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného.

17. Ak s prihliadnutim na vys8ie uvedené otazky, pripadne dalSie otazky bude po predbeZnom pravnom
posudeni povazovat sud prvej inStancie Zalobu za zjavne nedévodnu a ak takyto postup bude povazovat
za ucelny, mdze pred meritornym prejednanim a rozhodnutim sporu vyuzit moznost danu mu ust. §
138 C. s. p., t.j. vyzvat Zalobcu na spatvzatie zaloby vzhfadom na vo vyzve uvedené predbezné pravne
posudenie veci.

18. Nakofko od vysledku konania je zavisly vyrok o nahrade trov konania, odvolaci sud v zmysle § 389
ods. 1 pism. d) C. s p. v spojeni s § 379 pism. a) C. s. p. zrusil aj vyrok uznesenia sudu prvej indtancie
o nahrade trov konania. O trovach konania pred sudom prvej inStancie a odvolacieho konania rozhodne
sud prvej inStancie v sulade s § 396 ods. 3 C. s. p. v novom rozhodnuti.

19. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.);



Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



