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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Karola Krochtu v pravnej veci zalobcu: Prva stavebna sporitelfia,
a.s., so sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004, proti zalovanym: 1. C. P., nar.
XXXXXXXX, bytom A. XX, XXX XX A., 2. Y. P., nar. XX XX.XXXX, bytom A. XX, XXX XX A., v konani
o zaplatenie 3.467,27 Eur s prisl.,, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k.
7Csp/7/2018-59 zo dna 03.09.2018 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vjeho napadnutej€asti, t.j. vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujucej Casti
a to ¢o do uroku z omeskania vo vyske 7,7 % rone zo sumy 430,22 Eur od 27.09.2016 do zaplatenia
a vo vyroku o trovach konania.

Meni rozsudok v ostatnej napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o zamietnuti Zaloby ¢o do uroku z omeskania
este vo vyske 2,7 % ro€ne zo sumy 2.917,05 Eur odo diia 27.09.2016 do zaplatenia tak, ze zalovani v
1,a2rade sU povinni zaplatit Zzalobcovi eSte urok z omeskania vo vyske dalSich 2,7 % zo sumy
2.917,05 Eur odo dfa 27.09.2016 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Ziadnazostrdn nemaé na nahradu trov odvolacieho konania pravo.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. konanie v €asti o zaplatenie sumy vo vyske 30,- Eur
spolu s urokom z omeskania zo sumy 30,- Eur vo vySke 7,70 % rocne od 27. 09. 2016 do zaplatenia
zastavil. Il. Zalovanym v 1.a 2.rade uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 3.347,27 Eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 2.917,05 Eur odo dfia 27.09.2016 do zaplatenia, do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku. Ill. V prevySujucej €asti sud Zalobny navrh Zalobcu zamietol. IV. Vyslovil,
Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 93,08 %, o vySke ktorych bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Pravne odbvodnil sud prvej instancie svoje rozhodnutie ust. § 52 ods. 1,2,3a4,8§ 53 0ds. 1,2a 3
Obcianskeho zékonnika a ust. § 1 ods. 1, § 2 ods. 1 a § 7 ods. 2 zakona €. 310/1992 Zb. o stavebnom
sporeni.

3. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalobca si Zalobou uplatfiuje Zalovanu sumu vo vyske 3.467,27 Eur,
ktora pozostava z istiny uveru vo vyske 2.917,05 Eur, nezaplatenych urokov a poplatkov z medziaveru
vo vySke 265,87 Eur, z nezaplatenych urokov za uver vo vyske 4,70 % ro¢ne za obdobie od 01.09.2015
do 26.09.2016 vo vysSke 138,48 Eur, nezaplatenych poplatkov za poistenie uveru vo vysSke 25,87 Eur,
ktoré zahriuje nezaplatené poplatky za poistenie Uveru za obdobie od septembra 2015 do septembra
2016 a sumu 90 Eur, ktora predstavuje poplatky za upomienky. Z dévodu spéatvzatia Zaloby Zalobcom



v Casti 0 zaplatenie sumy 30 Eur spolu s urokom z omeskania z tejto sumy pred zacatim pojednavania,
sud v stlade s § 144 a 145 C.s.p. konanie v tejto &asti zastavil. Zalobcovi std priznal sumu vo vyske
3.347,27 Eur, ktora pozostava z dlznej sumy istiny 2.917,05 Eur, z nezaplatenych urokov a poplatkov
ku dfiu zosplatnenia vo vySke 265,87 Eur, kapitalizovaného uroku z omes$kania ku driu zosplatnenia vo
vySke 138,48 Eur, poistného vo vySke 25,87 Eur. Tuto sumu sud povaZoval v celom rozsahu za dévodnu.
Zaroven z tejto sumy sud priznal Zalobcovi aj zdkonom ustanoveny urok z omeskania, defi nasledujuci
po zosplatneni Uveru, t. j. od 27.09.2016 do zaplatenia. V prevySujucej Casti sud prvej indtancie Zalobny
navrh zalobcu zamietol. Zalobca poZadoval zaplatenie sumy vo vyske 120,- Eur, ktora zahffia poplatky
za upomienky. Svoj Zalobny navrh v €asti o zaplatenie sumy 30,- Eur zobral spat. Predmetom konania
tak ostala suma 90,- Eur. Tato suma 90,- Eur zahrfiuje poplatky za prva upomienku, poplatky za
druhu upomienku, poplatky za predzalobné upomienky u&tované na konto stavebného sporenia. V
tejto Easti bol Zalobny navrh Zalobcu ako nedévodny v celom rozsahu zamietnuty. Sud vykonal ex offo
kontrolu zmluvnych podmienok za uéelom posudenia toho, &i zmluva neobsahuje neprijatelné zmluvné
podmienky v zmysle § 53 Obc&ianskeho zakonnika, pri€¢om konstatoval, Ze v samotnej zmluve sa uvadza
len povinnost platit’ poplatok za vedenie U¢tu a za spracovanie zmluvy, a to bez ohladu na vySku tohto
poplatku. Sud tieto, ale aj dalSie poplatky, ktoré Zalobca uctoval Zalovanym vyhodnotil ako neprijatelné
zmluvné podmienky. Sud pritom dospel k zaveru, Zze spominané poplatky nie su hlavhym predmetom
plnenia, neboli ani individudlne dojednané, priCom v takomto pripade by i$lo o vylu€enie sudnej kontroly,
ale zaroven konstatuje, Ze neboli urcito, jasne a zrozumitefne v zmluve vyjadrené, pretozZe je potrebné,
aby boli uvedené v zmluve nielen ich konkretizaciou, za ¢o sa plati poplatok, ale aj konkrétnou vyskou.
Je potrebné si uvedomit, Ze princip autonémie véle chranenej v €ldnku 2 ods. 2 Listiny zakladnych
prav a slobdd sa hodnoti aj s ohfadom na princip ochrany spotrebitela, z ktorého plynie poZiadavka
transparentnosti zmluvnych dojednani, ktoré su predkladané spotrebitefovi na podpis. Z nich musi byt
zrejmé, akeé bude finalne zatazenie Ziadatela o uver. Klient musi byt dostato€ne informovany tak, aby po
zrelej Uvahe akceptoval alebo odmietol ponuknuté podmienky. Navyse, poplatky za upomienky 15,- Eur
su neprimerané. Sud dospel k zaveru, Zze poplatky ktoré Zalobca uétoval Zalovanym boli neodévodnené
a predstavuju neprijatelné zmluvné podmienky. Sud preto Zalobu v tejto Casti ako nedévodna zamietol.

4. Zaroven bola Zzaloba Zalobcu zamietnuta v €asti, ktorou pozadoval priznat’ urok z omeSkania z diznej
sumy vo vys8ke 7,75 % rocne. O urokoch z omeSkania sud rozhodol v sulade s § 517 ods. 1 a 2
Obcianskeho zakonnika. Podla nazoru sudu ma zalobca narok na zaplatenie urokov z omeskania, ktoré
vyplyvaju z tohto zakonného ustanovenia. Uroky z omeskania boli zarover priznané len z istiny, a teda
nie aj zo zmluvnych urokov, nakolko sud zastava nazor Ze nie je mozné priznavat’ Uroky z omeskania aj
zo zmluvnych urokov. Oba tieto institaty, teda uroky a uroky z ome$kania totiz predstavuju prisluSenstvo
pohfadavky v zmysle § 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika. Na prisluSenstvo pohladavky ma veritef
pravo podfla hlavného zavazkového vztahu, a teda urokovy vztah je akcesoricky k hlavnému zavéazku.
Tym, Ze dlZnik v€as nezaplati zmluvny urok z istiny sa dostava do omeskania s plnenim prisluSenstva,
nie do omeskania s plnenim vlastného dlhu, teda istiny. Pravo pozadovat od dIZnika prisluSenstvo z
prisluSenstva, teda uroky z ome$kania zo zmluvnych urokov potom veritel nema, nakofko Obciansky
zakonnik, ale ani Obchodny zakonnik mu tato mozZnost nepriznavaju. Neupravuju totiz majetkové
sankcie pre pripad omeskania s platenim prislusenstva pohladavky (rozsudok Najvy$sieho stidu Ceske;
republiky sp. zn. 350do 101/2002 zo dria 24.03.2004 alebo rozsudok velkého senatu obchodného
kolégia Najvyssieho sudu Ceskej republiky 350do 101/2002).

5. Zamietnuté bola aj Zaloba o platenie zmluvnych urokov odo dfia po zosplatneni GUveru az do zaplatenia
prisudenej istiny. Sud totiz zastdva nazor, Ze zmluvné uroky je mozné Ziadat len do zosplatnenia
uveru. Po zosplatneni Uveru veritelovi vznika narok len na uroky z omeskania, ktoré maju sankény
charakter. VySka urokov z omeSkania v obgianskopravnych sporoch je pritom limitovana Nariadenim
vlady €. 87/1995 Z.z. Akékolvek navySovanie Urokov z omeSkania, a to vratane ich navySenia o uroky z
uveru, je tak v rozpore so zdkonom. Ak by v tomto smere existovalo aj zmluvné dojednanie u€astnikov,
sud by ho musel vyhodnotit ako neplatné pre rozpor so zakonom, s poukazom na § 39 Obdianskeho
zdkonnika. Uvedeny pravny nazor vyslovil Krajsky sud v PreSove v rozsudku 6Co/182/2011 zo dfia
18.09.2012. Na jeho podporu mdze sud poukdzat aj na uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej
republiky 40bo/143/1998, v odbévodneni ktorého Najvyssi sud zdbraznil, Ze dohodnuté uroky z
poskytnutych Uverovych prostriedkov patria len do splatnosti jeho dlhu. Podobne mozno poukazat aj
na uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky IV. US 476/2012 zo diia 18.09.2012, ktory odmietol
staznost veritefa v tomto smere ako neopodstatnenu. Ta sa tykala rozsudku Okresného sudu PreSov
€. k. 29C/131/2011-127 v nadvaznosti na rozsudok Krajského sudu v PreSove 1C0/30/2012 - 145 zo



dria 30.05.2012. Sudy v hom taktiez vyslovili nazor, Ze pri zosplatneni Uveru nastupuje rezim platenia
urokov z omeskania a nie uz urokov z uveru. V opa&nom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo
k dvojnasobnému zataZeniu v podobe urokov z Uveru a urokov z omeSkania, ¢o by spdsobovalo znaénu
nerovnovahu vo vztahu medzi Géastnikmi. Ustavny sid pritom nezistil existenciu takych skuto&nosti,
ktoré by nasvedCovali tomu, Ze by namietané rozhodnutie Krajského sudu bolo neodévodnené, resp.
takeé, ktoré by popieralo zmysel prava na sudnu ochranu. Uvedeny pravny nazor je obsiahlejSie rozvinuty
v aktudlnom rozsudku Krajského sudu v PreSove 6Co/190/2014 zo diia 30.06.2015. Z vy38ie uvedenych
dovodov tak Zaloba Zalobcu bola v prevysujucej €asti ako nedévodna zamietnuta.

6. Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvej indtancie ust. § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku
(dalej C.s.p.). Uspech Zalobcu predstavoval 96,54 %, jeho nelspech 3,46 %. Z tohto dévodu sud
Zalobcovi vo vztahu k Zalovanym v 1. a 2. rade priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 93,08 %,
o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik postupom
podla § 262 C.s.p. po pravoplatnosti tohto rozsudku.

7. Proti tomuto rozsudku v€as podal odvolanie Zalobca a to proti Easti vyroku, ktorym sud zamietol Zalobu
vo vztahu k 2,7 % p.a. uroku z omeskania zo sumy 2.917,05 Eur od 27. 9. 2016 do zaplatenia a vo
vztahu 7,70 % p.a. uroku z omeskania zo sumy 430,22 Eur od 27. 9. 2016 do zaplatenia. Podla nazoru
Zalobcu je napadany rozsudok v napadanej Casti nespravny z dévodov podla § 365 ods. 1 pism.h/
C.s.p. Co do zamietnutia naroku Zalobcu na Uroky z omes$kania presahujice sadzbu 5 % poklada
Zalobca rozsudok za nepreskumatelny a podfa nazoru Zalobcu nedostatocne oddévodneny, tym bola
odriata moznost’ Zalobcovi sudom prvej inStancie konat’ pred sidom. Sud prvej inStancie sa v sadzbe
presahujucej priznanych 5 % obmedzil na strohé konstatovanie, o podfa nazoru sudu prvejindtancie ma
Zalobca narok na uroky zo meskania, ktoré vyplyvaju z ust. § 517 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika. Sud
prvej inStancie v8ak nespravne aplikoval nim uvedené zakonné ustanovenie, nakolko z neho vyplyva,
Ze zalobca si uplatnil narok na uroky z omeskania v niz8ej sadzbe nez mu uvedeného ustanovenia
umoznuju. V zmysle § 10c Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ak zavazkovy vztah
vznikol pred 01. 02. 2013, vyska urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. 01.
2013aj za dobu omeskania po 31. 01. 2013. Z odévodnenia napadaného rozsudku je nepochybné, Ze
zdvazkovy vztah medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol pred 01.02.2013. K prvému dfiu omeskania
Zalovanych bola urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 0,00 %, teda v zmysle ustanoveni
Obcianskeho zakonnika a Nariadenia vlady &€. 87/1995 Z.z. bola najvySsia pripustna sadzba uroku z
omeskania, ktoru si mohol Zalobca vod&i Zalovanym uplatnit 8 %. U uvedeného je zrejmé, Ze si Zalobca
voci Zalovanym uplatnil zmluvne dohodnuti sadzbu z droku z omeskania, ktora je nizSia ako najvyssia
pripustna a teda nebol dévod na zamietnutie uplatnenej sadzby uroku z omeskania presahujucej 5 %
priznanej sidom prvej indtancie. Zalobca poklada za nespravne aj rozhodnutie sidu prvej instancie,
ktorym zamietol navrh Zalobcu na uroky z omeSkania zo sumy 430,22 Eur. Voci zamietnutiu naroku na
uroky z omes8kania zo sumy 90,- Eur ako sumy naroku na poplatky, ktoré sud prvej in§tancie rovnako
zamietol Zalobca nenamietal. Zalobca poukazal na znenie ust. § 497 Obchodného zakonnika a ust.
§ 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika s tym, Ze Urok z omesSkania predstavuje sankciu za poruSenie
povinnosti. Veritel je opravneny poZadovat ho popri plneni, na ktoré ma narok. Veritel je opravneny
pozadovat Uroky z omeskania z celej Casti zavazku, s ktorou je diznik v omeskani. Opravnenie domahat’
sa urokov z omeskania z nezaplatenych urokov za uver je vyjadreny aj v rozhodnutiach sidov Slovenskej
republiky, napriklad v rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dria 07. 03. 2008 sp.zn. 4Cob/62/2007, z
ktorého Zalobca citoval. Zaroven poukazal aj na rovnaky nazor NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
v uzneseni sp.zn. 40bo/143/98. Na zaklade uvedeného Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
v napadnutej Casti, teda vyroku Ill CiastoEne zmenil tak, Ze Zalovanych v 1. a 2. rade zaviaze spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi 2,7 % p.a. urok omeskania zo sumy 2.917,05 Eur od 27. 09. 2016 do
zaplatenia a 7,70 % p.a. urok z omeskania zo sumy 430,22 Eur od 27. 09. 2016 do zaplatenia, respektive
alternativne, aby v rovnakom rozsahu napadnuty rozsudok zrus$il a vec vratil sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Odvolanie Zalobcu bolo doru¢ené Zalovanym. Tito sa k odvolaniu nevyjadrili.

9. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskumal rozsudok sudu prvej indtancie spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo v jeho napadnutej €asti, t.j. vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujuce;j
Casti a to ¢o do uroku z omeSkania vo vyske 7,7 % roCne zo sumy 430,22 Eur od 27.09.2016 do
zaplatenia a vo vyroku o zamietnuti Zaloby ¢o do Uroku z omeskania eSte vo vySke 2,7 % ro€ne zo sumy



2.917,05 Eur odo dia 27. 09. 2016 do zaplatenia s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil
na Uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v PreSove diia 14.05.2019 a zistil, Ze odvolanie
Zalobcu je Ciasto¢ne ddévodné a Ciastocne dévodné nie je.

10. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

11. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich ndmietok v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim veci, teda to, €i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy
stav spravne, v uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to
vSetko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku
alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
o odvolani (pozri napr. Ustavny sud SR, sp. zn. 11.US 78/05).

12. Zalobca tvrdi, Ze rozsudok sudu prvej indtancie spodiva na nespravnom pravnom postdeni veci
(§ 365 ods.1 pism.h/ C.s.p.). Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak
sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale
interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr.
Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010).

13. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej indtancie ¢o do vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti
tykajucej sa uroku z omeskania vo vyske 7,7 % ro¢ne zo sumy 430,22 Eur od 27.09.2016 do zaplatenia
a vo vyroku o trovach konania spravne rozhodol. V tejto €asti sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy
stav v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a prejednavany spor aj spravne pravne posudil. Z odévodnenia
tu napadnutého rozsudku jednoznaéne vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami sudu pri
hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi sudu na strane druhej. Naproti tomu v priebehu
odvolacieho konania Zalobca nepredostrel relevantny argument majici suvis s prejednavanou vecou,
ktory by bol takej povahy, Ze by mohol priniest pre neho priaznivejSie rozhodnutie.

14. Podla ust. § 121 ods. 3 Obdianskeho z&konnika, prislusenstvom pohladavky su droky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

15. Podl'a nazoru odvolacieho sudu Obd&iansky zakonnik ani Obchodny zdkonnik neumozriuju veritelovi
pozadovat od diZznika prislusenstvo (Uroky z omeskania) v pripade omeskania s platenim prisluSenstva
pohladavky (dohodnutych zmluvnych urokov). Uroky, droky z omeskania a poplatok z omeskania su
podfa § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika prisluSenstvom pohladavky, ktorou sa v zmysle tohto
ustanovenia a v nadvaznosti na definiciu zdvazkového vztahu v § 488 Obc&ianskeho zdkonnika rozumie
penazné plnenie (istina), na ktord ma veritel pravo podla hlavného zavazkového vztahu, ku ktorého
zmene dochadza priamo zo zakona prave az omeskanim diznika. Urokovy zavézkovy vztah je vztahom
akcesorickym, jeho vznik je podmieneny platnym zavazkovym vztahom hlavnym. Spinenim hlavného
zavazku (alebo inym zo spbésobov jeho zaniku) zanika aj akcesoricky zavazok urokovy, pretrvava iba
povinnost uhradit uz splatné uroky. Tym, Ze diZznik v€as nesplni Uroky z istiny, sa dostava do omeskania
s plnenim prisludenstva, nie do ome&kania s plnenim istiny. Ani Obc&iansky ani Obchodny zékonnik pri
tom nezakotvuju majetkové sankcie pre pripad omeSkania s platenim prisluSenstva pohladavky. Narok
na prislusenstvo z prisluSenstva pohfadavky nemdze plynat ani z dikcie § 517 ods. 2 Obgianskeho
zakonnika, takyto Usudok by totiz bez vazby na § 121 ods. 3 Obdianskeho zakonnika viedol k
zaveru, Ze prislusenstvo z istiny uz nie je prislusenstvom pohladavky, ale novovzniknutou samostatnou
pohladavkou. Branie urokov z urokov bolo zapovedané uz podfa tradicii rimskeho prava. (porovnaj
rozsudok Najvyssieho sudu CR zo dfia 24. marca 2004, sp. zn. 35 Odo 101/2002, publikovany v
Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk pod R 5/2006, na ktory spravne poukazal i prvoin§tanény sud)
[obdobne aj Krajsky sud v PreSove, sp. zn. 20C0/44/2017 z 25.01.2018 a Krajsky sud v Trencine, sp.
zn. 6C0/92/2017 30. 05. 2017].



16. Spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok o trovach prvoinstanéného konania.

17. Preto odvolaci sud podfa ust. § 387 ods. 1, ods. 2 C.s.p. potvrdil rozsudok v jeho napadnutej Casti,
t.j. vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti a to o do uroku z omeskania vo vyske 7,7 %
ro¢ne zo sumy 430,22 Eur od 27.09.2016 do zaplatenia a vo vyroku o trovach konania.

18. Co do vyroku o zamietnuti Zaloby &o do Uroku u omeskania este vo vyske 7,7 % roéne zo sumy
2.917,05 Eur odo dia 27. 09. 2016 do zaplatenia sud prvej inStancie rozhodol nespravne. Mozno
prisvedcit Zzalobcovi, Ze od januara 2009 boli rozdielne sadzby urokov z omeskania v obchodnych a
obd&ianskopravnych vztahoch. Od 01.02,2013 sa opat pristupilo k dualizmu sadzieb a odvtedy su
stanoveného odlisné sadzby urokov z omeSkania pre ob¢ianske a obchodné vztahy. Sadzba uroku z
omeskania v pravnych vztahoch vzniknutych do 31.01.2013 od 16.03.2016 do su€asnosti predstavuje
skutoéne 8 %. Zalobca si uplatnil 7,7 %. Rozdiel priznanych drokov z omeskania tak predstavuje vysku
2,7 % rocne zo sumy 2.917,05 Eur odo dnia 27. 09. 2016 do zaplatenia. Preto odvolaci sud zmenil
rozsudok v ostatnej napadnutej asti, t.j. vo vyroku o zamietnuti Zaloby ¢o do uroku z omeskania vo
vyske 2,7 % zo sumy 2.917,05 Eur odo dna 27.09. 2016 do zaplatenia tak, Ze v zmysle ust. § 388 C.s.p.
zaviazal Zalovanych v 1.a 2. rade k povinnosti zaplatit’ Zalobcovi eSte urok z omeSkania vo vyske dalSich
2,7 % za sumy 2.917,05 Eur odo dna 27. 09. 2016 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

19. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ust.§
255 ods.2 C.s.p. Odvolaci sud z dévodu, Ze kazda zo stran ma uspech len iastoCny vyslovil, Ze Ziadna
zo stran nema na nahradu trov odvolacieho konania pravo.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



