Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 17Co0/113/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3817209531

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. lvan Kubinyi

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2019:3817209531.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. lvana Kubinyiho, sudkyne JUDr.
Gabriely Janakovej a sudkyne Mgr. Zuzany Holubkovej v spore zalobcu Q. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom
B. XXX/X, K., zast. JUDr. B. W., advokatom so sidlom G. X/A, Z., proti zalovanému V. D. W., s.r.0., so
sidlom V. XX, O. XX, ICO: XX XXX XXX, zast. Advokatska kancelaria JUDr. U. D., s.r.0., so sidlom S.
XX, 0., ICO: XX XXX XXX, o zaplatenie 477,24 eur s prislu§enstvom, na odvolanie Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 30. novembra 2017, ¢.k. 11Csp/95/2017-74, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej in§tancie meni v Casti Uroku z omeskania tak, ze zalovany je povinny zaplatit
zalobcovi Urok z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 477,24 eur za obdobie od 8.7.2017 do zaplatenia, a to
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvySnej €asti Uroku z omeskania zalobu zamieta.

Il. Vo zvysnej €asti napadnutého rozsudku rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdzuje.

1. Zalobca ma vogi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyhovel Zalobe a Zalovaného zaviazal na podla § 451
OZ na vydanie (zaplatenie) bezdévodného obohatenia 477,24 eur s prislusnym urokom z omeskania,
pretoZe Zalobca uvedenu sumu zaplatil nad ramec vratenej istiny tveru, pricom uver bol bezodplatny a
bezdrony (§ 11 ods.1 z. €. 129/2010 Z. z.), a dohoda o poskytnuti sluzby uzavreta spolu s uverovou
zmluvou bola neplatna (§ 39 OZ). V dévodoch uviedol, Ze Zalovany ako veritel poskytol Zalobcovi ako
diZnikovi spotrebitelsky uver vo vyske 918 eur, ktord sumu mal Zalobca vratit s dohodnutym Urokom
a poplatkami, €o celkom predstavovalo 1.456,92 eur. Sud prvej inStancie zistil, Ze zmluva neobsahuje
povinné nalezitosti podla § 9 ods.2 pism. k/ cit. zakona, a to vysku, po€et a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov. V zmluve nebola uvedena splatnost splatok a ani rozpis, z €oho pozostava
mesacna splatka 32,26 eur. Podla sudu prvej inStancie v zmluve o revolvingovom Uvere absentuje
aj kone¢na splatnost uveru (§ 9 ods.2 pism. f/ cit. zakona). Nie je mozné vyvodit kone¢nu splatnost
Uveru z dohodnutého celkového poctu splatok uveru v danom pripade 42, pretoze toto vyjadrenie
nezodpoveda dikcii ustanovenia § 9 ods.2 pism. f/ z. &. 129/2010 Z. z. - o koneénej splatnosti. Co sa tyka
Dohody o poskytnuti sluzby uzavretej spolu s iverovou zmluvou, mal podfa nej Zalovany ako veritef
poskytnut’ Zalobcovi sluzby spocivajuce v odklade splatnych splatok a iné, Zalovany mal zinkasovat’
odplatu mesacéne 2,56 % zo sumy 918 eur (istiny Uveru), ktora predstavovala sumu 23,50 eur mesacne,
celkom 987 eur, €o je podla sudu prvej inStancie navySenie Uveru o 97 %. O ziadny odklad splatky
Zalobca ani nezZiadal a takto formulovana odplata bez podrobnejSieho zdévodnenia a bez odkazu
na pravnu Upravu alebo inu Upravu je podfa sudu prvej indtancie bez dalSieho neplatna pre rozpor
s dobrymi mravmi (§ 39 a § 3 ods.1 Obdianskeho zakona). Aj plnenie z neplatného pravneho ukonu
predstavuje bezdévodné obohatenie, uzavrel sud prvej inStancie. O trovach konania rozhodol sud prve;j
inStancie podla 255 ods. 1 CSP a ich nahradu priznal Uspe$nému zalobcovi.



2. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory Ziadal napadnuté rozhodnutie
zmenit a Zalobu zamietnut. Namietal zavery sudu prvej indtancie o absencii konecnej splatnosti uveru,
pretoZze v zmluve uvedena formulacia je dostato€ne urcita a zrozumitelna a zodpoveda zadverom SDEU
vyjadrenym v rozhodnuti C-42/15 zo dfia 9.11.2016 vo veci Z., a.s. c/a S. Zalovany namietal tieZ
nespravny vyklad ust. § 9 ods.2 pism. k/ zak. o spotrebitelskych uUveroch, pretoZze z uvedeného
ustanovenia nevyplyva povinnost' uvadzat v zmluve o spotrebitelskom Uvere osobitne informaciu o
tom, aka suma z kazdej splatky Uveru sa zapocitava na istinu, Uroky a poplatky. Aj v tomto smere
argumentoval rozhodnutim SDEU C-42/15 zo diia 9.11.2016 vo veci Z. Credit W., a.s. c/a S. O..
Napokon Zalovany namietal, Ze pociatok jeho omeSkania, tak ako ho urc€il sud prvej inStancie nevyplyva
z vykonanych dokazov.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok potvrdit.

4. Odvolaci sud preskumal vec v zmysle ust. § 378 a nasl. CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Zze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v Casti obdobia
priznaného uroku z omeskania zmenit podfa § 388 CSP, ale inak v celej zostavajucej podstatnej Casti
potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP.

5. Napadnuté rozhodnutie zalozil sud prvej indtancie okrem iného na pouziti § 9 ods.2 zakona o
spotrebitelskych uUveroch, podla ktorého, musi zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem vdeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika obsahovat aj dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Gvere a
termin koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru (pism. f) a vysku, poCet a terminy splatok istiny, rokov
a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitefského Uveru na ucely jeho splatenia (pism. k). Inak
veritel nema pravo na uroky a poplatky za aver (§ 11 ods.1 z. €. 129/2010 Z. z.).

6. Sud prvej inStancie zistil, ze dia 19.11.2014 Zalovany ako veritel a Zalobca ako diznik uzatvorili po
schvaleni revolvingového Uveru zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytnutie uverového limitu 1.020 eur,
splatnost uveru bola v po¢te 42 mesacnych splatok, mesacna splatka, vratane urokov vo vyske 32,44
eur, celkova Ciastka, ktora mal diznik zaplatit, t. j. Uver + aroky za celkovu dobu €erpania uver + poplatky
za poskytnutie uveru 1.456,92 eur.

7.Vzhladom na uvedené neobstoji zaver sudu prvej intancie o chybajucom termine konecnej splatnosti
uveru, kedzZe je zrejmé, Ze tato nastane po 42 mesiacoch. Dostato¢na urcitost’ takéhoto vyjadrenia
vyplyva aj z toho, Ze predchadzajuca pravna Uprava pripustnost takto vyjadrenej koneénej splatnosti
vyslovne pripudtala, a to podla vyhladky MF SR &. XXX/XXXX Z.z. o ustanoveni vzoru formulara o
zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktora vyslovne konecnu splatnost vyjadrenu
po¢tom mesiacov uvadza ako jednu z moznych alternativ jej vyjadrenia.

8. Suc€asne nebol spravny ani zaver sudu prvej indtancie o absencii udaja o vySke, poclte, a terminoch
splatok istiny, aroku a inych poplatkov. K uvedenému udaju prijal zaver Najvy$8i sud SR v rozhodnuti
zo dna 22.2.2018 sp. zn. 3Cdo 146/2017, v ktorom uviedol, Ze predmetné ustanovenie je potrebné
interpretovat tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala &iselné vyjadrenie
toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. Pokial ustanovenie zakona hovori o
vyske, pocte, terminoch splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, je potrebné ho eurokonformne vykladat
tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost uviest poZadované informécie vo vztahu ku kazdej polozke (t.].
istine, urokom a inym poplatkom) osobitne, ale len ich uvedenie v suhrne ku splatke, ktora zahriiuje
istinu, uroky a iné poplatky.

9. Vzhladom na uvedené nemala zmluva o Uvere nedostatky konstatované sudom prvej inStancie
ako dbévody pre posudenie Uveru ako bezuroéného a bez poplatkov a z tychto dévodov napadnuté
rozhodnutie nebolo spravne.

10. Sud prvej indtancie vSak popri uvedenych dévodoch prijal aj zaver o neplatnosti dohody o poskytnuti
sluzby uzavretej spolu s Uverovou zmluvou. Podla zisteni sudu prvej indtancie mal podla nej Zalovany
ako veritel poskytnut Zalobcovi sluzby spocivajuce v odklade splatnych splatok a iné, Zalovany mal
zinkasovat odplatu mesacne 2,56 % zo sumy 918 eur (istiny uveru), ktora predstavovala sumu 23,50
eur mesacne, celkom 987 eur, €o je podla sudu prvej indtancie navySenie Uveru 0 97 %. O Ziadny odklad
splatky zalobca ani neziadal a takto formulovana odplata bez podrobnejSieho zdbvodnenia a bez



odkazu na pravnu Upravu alebo inu upravu bola podla sidu prvej inStancie bez dalSieho neplatna
pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 a § 3 ods.1 Obdianskeho zakonnika).

11. Podfa § 380 ods. 1 CSP, odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

12. Zalobca v odvolani (dévodne) napadol iba nespravnost dévodov smerujicich k zaveru, Ze Gver
bolo potrebné povazovat' za bezuro€ny a bez poplatkov. Nenapadol vS§ak zaver rozhodnutia sudu prve;j
inStancie o danosti bezdévodného obohatenia z dévodu neplatnosti dohody o poskytnuti sluzby podla
§ 39 a § 3 ods.1 Obcianskeho zakonnika. PretoZe odvolaci sud je dévodmi odvolania viazany,
nemohol preskimat spravnost tohto dalSieho dévodu danosti bezdévodného obohatenia, ktory aj sdm o
sebe umoznoval Zalobe vyhoviet. Preto napriek dévodne namietanym nespravnym zaverom sudu prvej
inStancie bolo potrebné rozsudok sudu prvej inStancie v podstatnej Casti potvrdit, pretoZe Zalovany v
odvolani nenamietal aj dalSi zaver, pre ktory sud prvej indtancie Zalobe vyhovel.

13. Odvolaniu v8ak bolo potrebné vyhoviet v asti zaloZenej na nedostatku zaverov pre uréenie pociatku
omeskania dfiom 21.04.2017. Takyto a ani iny pociatok omeSkania zo zisteni sudu prvej indtancie
nevyplyva a poc&iatok omeskania bolo v danom pripade mozné stanovit az odo dia nasledujuceho po
doruceni zaloby (6.7.2017) Zalovanému v zmysle § 563 OZ, t.j. odo dfa 8.7.2017. V Casti obdobia
omeskania preto odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku I. tohto
rozhodnutia. O Uroku z ome&kania rozhodol podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s §
3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z.

14. Vzhladom na Ciasto¢nu zmenu napadnutého rozhodnutia rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods.
2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a 2 CSP aj o trovach konania. Neuspech Zalobcu v Uroku z omeskania
nepredstavoval rozsahom ani jedno celé percento predmetu konania, preto ani okolnost' €iastoéného
uspechu v spore nemohla po zaokruhleni jeho rozsahu privodit iné rozhodnutie, ako priznanie naroku
na nahradu trov konania Zalobcovi v plnom rozsahu.

15. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



