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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave, v konani pred sudcom JUDr. Filipom Hudecom, v pravnej veci zalobcu:
A. B., narodeny dia XX XX.XXXX, §tatny prislusnik Irackej republiky, bez cestovného alebo iného
dokladu totoZnosti, aktualne umiestneny v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Medvedoyv,
zast. Centrum pravnej pomoci, so sidlom Namestie slobody 12, 810 05 Bratislava, ICO: 30798841,
Kancelaria Komarno, so sidlom Dunajské nabreZie 14, Komarno, proti Zalovanému: Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, Prezidium Policajného zboru, Urad hraniénej a cudzineckej policie, Riaditelstvo
hraniénej a cudzineckej policie Bratislava, Mobilna jednotka Policajného zboru Bratislava, so sidlom
Regrutska 4, 812 72 Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. C./XXXX-XX zo
dnia XX XX.XXXX o zaisteni zalobcu, takto

rozhodol:

I. Spravny sud v Bratislave rozhodnutie zalovaného €. C./XXXX-XX zo diia XX. XX.XXXX zruSuje.

Il. Spravny sud v Bratislave nariaduje, aby bol Zalobca: A. B., narodeny dfia XX.XX.XXXX, Statny
prislusnik Irackej republiky, bez cestovného alebo iného dokladu totoznosti, aktudlne umiestneny v
Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Medvedov, bezodkladne prepusteny zo zaistenia.

lll. Spravny sud v Bratislave priznava zalobcovi voci zalovanému pravo na Uplnu nahradu trov konania,
o vySke ktorych rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym rozhodnutim vysSi sudny
uradnik.

odovodnenie:

1. Spravnou zalobou, doru¢enou sudu dna 18.12.2023 prostrednictvom Zzalovaného, sa Zzalobca
domahal zrudenia rozhodnutia Zalovaného ¢€. C./XXXX-XX zo dfia XX XXXXXX (napadnuté
rozhodnutie) o jeho zaisteni a svojho bezodkladného prepustenia zo zaistenia.

2. Zalobca spravnu zalobu oddvodnil tym, Ze Zalovany nedostatogne zistil skutkovy stav, napadnuté
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a napadnuté rozhodnutie je
nepreskumatelné pre jeho nedostatoéné odévodnenie. Mal za to, Ze jeho zaistenie je za momentalneho
skutkového stavu netgelné. Bol toho nazoru, Ze dizka doby jeho zaistenia bola stanovena len véeobecne
bez dostatoéného oddvodnenia pouZitia zaistenia. Namietal taktiez to, Ze Zalovany v napadnutom
rozhodnuti riadne neoddvodnil neulozenie miernejSich opatreni. Uviedol, Ze z Iraku odiSiel aj kvéli
bezpelnostnej situacii, prifom z vSeobecne dostupnych informacii vyplyva, Ze bezpecnostna situacia
v Iraku je aj nad'alej na vacsine Uzemia nestabilna. Poukazal aj na stanovisko Ministerstva zahrani¢nych
veci a eurdpskych zalezitosti SR, ktoré neodporuca slovenskym ob&anom cestovat’ do Iraku vzhfadom
na sucasnu bezpec€nostnu situaciu — cesta do Iraku a pripadny pohyb po krajine su podla jeho varovania
spojené s vysokym rizikom pre bezpecnost a Zivot.

3. Podanim zo dria 12.12.2023, ktoré bolo doru¢ené sudu spolu s administrativnym spisom a spravnou
Zalobou, sa zalovany vyjadril k spravnej zalobe tak, Ze tito navrhoval zamietnut. Kon&tatoval, Ze spravna



Zaloba pbésobi znaéne zméato€ne, nakolko je v nej poukazované na zaistenie Zalobcu podla § 88a ods.
1 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov, priCom napadnuté rozhodnutie nema Ziadny suvis s konanim
o zaisteni Ziadatela o udelenie azylu. Dalej uviedol, Ze dostato&ne skimal moznost uloZzenia miernejsich
opatreni, priCom zistil, Ze Zalobca nema zabezpec€ené Ziadne ubytovanie na Uzemi Slovenskej republiky
a ani nema dostato¢né finan&né prostriedky, ani si ich nevie zabezpedit — v tejto suvislosti poukazal
na prislusné zapisnice o podani vyjadrenia. Vzhfadom na uvedené konstatoval, Ze nemohol Zzalobcovi
uloZit miernejsie opatrenia. Dalej uviedol, Ze k uloZeniu miernej$ich opatreni nepristupil aj preto, Ze
v €ase vydania napadnutého rozhodnutia sa domnieval, Ze Zalobca by nezotrval na uréenom mieste
a zneuzil by institat alternativy zaistenia (hrozi riziko uteku Zalobcu do Nemecka). V tejto suvislosti
zéroven podotkol, Ze Zalobca je osobou bez dokladu totoZnosti, o ktorej nema Ziadne informacie tykajuce
sa totoZnosti, pripadnej trestnej minulosti a pomerov z ktorych prichadza, pricom tym, Zze Zalobca
cestoval viacerymi krajinami s vedomim, Ze sa v nich nachadza neopravnene je vytvoreny odévodneny
predpoklad dal$ieho jeho ateku v pripade jeho ponechania na slobode. Dalej konstatoval, Ze v pripade
dizky doby zaistenia nevyuzil maximalnu lehotu zaistenia Zalobcu, &im dodrzal zasadu primeranosti,
pricom zaistenie Zalobcu najviac do 21.01.2024 je potrebné na preStudovanie spisového materialu
pracovnikmi Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov Medvedov, ktori nasledne budu vykonavat
ukony smerujuce k potvrdeniu totoZnosti Zalobcu spolu s vystavenim nahradného cestovného dokladu.
Tvrdil, Ze uvedené ukony je nutné realizovat’ za sucinnosti prisluSnych autorit Irackej republiky a tieto
ukony budu trvat urcity ¢as a nie je mozné ich urychlit, nakolko su vykonavané autoritami iného Statu.
Mal za to, Ze ucelnost a efektivnost, a teda realna moznost naplnenia UCelu zaistenia stale trva.
Konstatoval, Ze odporucanie Ministerstva zahrani¢nych veci a eurdpskych zaleZitosti SR necestovat
do Irackej republiky je urCené pre ob&anov Slovenskej republiky, pri€om mieru rizika pri cestovani
do Irackej republiky nemozno chapat vSeobecne a uplatfiovat ju na ob¢anov Slovenskej republiky
a obCanov Irackej republiky rovnako — treba brat do Uvahy, Ze Zalobca disponuje osobnou a miestnou
znalostou v danej krajine, na zaklade ¢oho sa méze vyvarovat akymkolvek stretom s ozbrojenymi
Zlozkami, pripadne inému nebezpecenstvu, ktoré v jeho domovskej krajine mdze hrozit. Podotkol, Ze
pokial Zalobca ma skutoénu obavu o svoj Zivot v Irackej republike, mohol poziadat’ o jednu z foriem
medzinarodnej ochrany uz v prvej bezpecénej krajine. Poukazal taktieZ na to, Ze Zalobca v zapisniciach
o podani vyjadrenia uviedol, Ze v domovskej krajine je taZzka situacia a nechce sa tam vrétit, Ze mu tam
nehrozi trest smrti, respektive nefudské zaobchadzanie, o azyl nikde neziadal a ani neziada. Vyslovil
taktiez pochybnost o tom, &i Zalobca v plnej miere porozumel jednotlivym ukonom zo strany jeho
zastupcu, kedZe v ziadosti o poskytnuti pravnej pomoci nefiguruje Ziadne meno timoc¢nika potrebného
na pretimocenie jednotlivych dokumentov poskytnutych prostrednictvom jeho zastupcu.

4. Z obsahu administrativneho spisu sud zistil, Ze dfa 21.09.2023 hliadka Krajského dopravného
indpektoratu Bratislava zadrZala Zalobcu, ktory bol nasledne predvedeny pred Zalovaného. Vykonanymi
lustraciami v informaénych systémoch policie bolo zistené, Zze Zalobca nedisponuje opravnenim
k zdrziavaniu sa na uzemi Slovenskej republiky, respektive schengenského priestoru. Po podani
zakonnych poudeni za pritomnosti timo¢nika bola so Zalobcom spisana zapisnica o podani vyjadrenia,
v rdmci spisania ktorej bolo Zalobcovi oznamené zacatie konania vo veci jeho zaistenia. V tejto zapisnici
Zalobca okrem iného uviedol trasu jeho postupu z domovského Statu do Schengenského priestoru,
to Ze nedisponuje Ziadnym dokladom totoZnosti, Ze sa narodil v Turecku, Ze nechce v SR poZiadat
0 azyl, chce ist do Nemecka, nema rodinnych prislusnikov na uzemi SR, v Turecku mu nehrozi riziko
prenasledovania — odi$iel z ekonomickych dévodov, Ze mé pri sebe nejaku hotovost a mobilny telefdn,
no nema Ziadny majetok, lebo vietko uz predal.

5. Rozhodnutim €. C./XXXX-XX zo dfia XX.XX.XXXX Zalovany rozhodol podla § 82 ods. 1 pism. b)
zakona o pobyte cudzincov o administrativnom vyhosteni Zalobcu z uzemia Slovenskej republiky na
uzemie Turecka, pricom podla § 82 ods. 3 pism. b) zakona o pobyte cudzincov uloZil Zalobcovi zakaz
vstupu na Uzemie Slovenskej republiky a na uzemie v8etkych &lenskych Statov Eurdpskej unie na dobu
troch rokov a rozhodnutim €. C./XXXX-XX zo dfia XX.XX.XXXX Zalovany rozhodol o zaisteni Zalobcu
na nevyhnutne potrebny €as, najviac do 21.11.2023 podla § 88 ods. 1 pism. b) a § 88 ods. 4 zadkona
o pobyte cudzincov.

6. Listom zo dfia 20.11.2023 Utvar policajného zaistenia pre cudzincov Medvedov (dalej len ,UPZpC*)
sa obratil na Zalovaného a poZziadal ho o zaujatie stanoviska k dalSiemu zaisteniu Zalobcu. V predmetnej
Ziadosti UPZpC uviedol, Ze pri vykonani vstupného pohovoru Zalobca uviedol, Ze nepochadza z Turecka
(ako uviedol v prvej zapisnici o podani vyjadrenia zo dfia 21.09.2023), ale z Iraku.

7. Nasledne rozhodnutim &. C./XXXX-XX zo diia XX.XX.XXXX Zalovany podla § 62 ods. 2 zakona
0 spravnom konani s poukazom na § 62 ods. 1 pism. e) zakona o spravnom konani nariadil obnovu



konania vo veci rozhodnutia Zalovaného €. C./XXXX-XX zo dfia XX.XX.XXXX, ktorym bol Zalobca
z Uzemia Slovenskej republiky administrativne vyhosteny.

8. Zaroven rozhodnutim €. C./XXXX-XX zo dfia XX.XX.XXXX Zalovany podfa § 62 ods. 2 zakona
0 spravnom konani s poukazom na § 62 ods. 1 pism. e) zakona o spravnom konani nariadil obnovu
konania vo veci rozhodnutia Zalovaného €. C./XXXX-XX zo dfia XX.XX.XXXX, ktorym bol Zalobca
zaisteny.

9. Po podani zakonnych pouceni za pritomnosti timo¢nika bola so Zalobcom opéatovne dia 21.11.2023
spisana zapisnica o podani vyjadrenia, v ramci spisania ktorej bolo Zalobcovi oznamené zalatie konania
VO Vveci jeho zaistenia. V tejto zapisnici Zalobca okrem iného uviedol trasu jeho postupu z domovského
Statu do Schengenského priestoru, to Ze nedisponuje Ziadnym dokladom totoZnosti, Ze sa narodil v Iraku,
Ze nechce v SR poziadat o azyl, chce ist do Nemecka, nema rodinnych prisluSnikov na uzemi SR,
v Iraku mu nehrozi riziko prenasledovania — odiSiel z ekonomickych dévodov, Ze ma pri sebe nejaku
hotovost’ a mobilny telefon, no nema Ziadny majetok, lebo vetko uz predal.

10. Rozhodnutim &. C./XXXX-XX zo dfia XX.XX.XXXX Zalovany rozhodol podfa § 82 ods. 1 pism. b)
zakona o pobyte cudzincov o administrativnom vyhosteni Zalobcu z Uzemia Slovenskej republiky na
uzemie Irackej republiky, pri¢om podla § 82 ods. 3 pism. b) zakona o pobyte cudzincov ulozil Zalobcovi
zakaz vstupu na uzemie Slovenskej republiky a na uzemie v3etkych ¢lenskych Statov Eurépskej unie
na dobu troch rokov.

11. Napadnutym rozhodnutim &. C./XXXX-XX zo dfia XX.XX.XXXX Zalovany rozhodol o zaisteni Zalobcu
na ucel vykonu administrativneho vyhostenia na nevyhnutne potrebny ¢as, najviac do 21.01.2024 podla
§ 88 ods. 1 pism. b) a § 88 ods. 4 zakona o pobyte cudzincov. Napadnuté rozhodnutie bolo odévodnené
tym, Ze pocas doby zaistenia sa bude zabezpeovat technicko-personalne zabezpecéenie navratu. Bolo
v lom pouk&zané na to, Ze po zaisteni sa budd vykonavat pracovnikmi UPZpC ukony, ktoré spogivaju
v prestudovani spisového materialu, priSom nosna &ast Ukonov zo strany UPZpC bude venovana
potvrdeniu a zisteniu pravej totoZnosti zalobcu spolu s vystavenim nahradného cestovného dokladu.
TaktieZ v fiom bolo konstatované, Ze uvedené ukony je nutné realizovat za sucinnosti prislusnych autorit
Tureckej republiky a tieto ukony budu trvat urcity €as a nie je mozné ich urychlit, nakolko su vykonavané
autoritami iného $tatu; nasledne sa budu zabezpelovat letenky a samotna realizacia letu do krajiny
do ktorej je Zalobca vyhosteny. Zaverom v fiom bolo taktiez konstatované, Ze v pripade Zalobcu nie
je mozné realizovat' alternativny spésob zaistenia podla § 89 ods. 1 pism. a) a b) zakona o pobyte
cudzincov, pretoZe Zalobca nespifia podmienky, za ktorych by mu mohli byt uloZzené povinnosti podia
oznaCeného zakonného ustanovenia.

Relevantné pravne predpisy

12. Podla § 47 ods. 3 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), v odévodneni
rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi Gvahami
bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil spravnu Uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade
ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami u€astnikov konania a s ich vyjadreniami
k podkladom rozhodnutia.

13. Podla § 88 ods. 1 zakona €. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincoy, policajt je opravneny zaistit’ Statneho
prislusnika tretej krajiny

a) v konani o administrativnom vyhosteni s ciefom zabezpecit jeho vycestovanie do krajiny podla § 77
ods. 1, ak

1. existuje riziko jeho uteku, alebo

2. Statny prisludnik tretej krajiny sa vyhyba alebo brani procesu pripravy vykonu jeho administrativneho
vyhostenia,

b) na ucel vykonu administrativneho vyhostenia alebo vykonu trestu vyhostenia,

¢) na ucel zabezpecenia pripravy alebo vykonu jeho prevozu podla osobitného predpisu, ak existuje
znacné riziko jeho uteku, alebo

d) na ucel jeho vratenia podla medzinarodnej zmluvy, 78) ak neopravnene prekrocil vonkajsiu hranicu
alebo ma na uzemi Slovenskej republiky neopravneny pobyt.

14. Podla § 88 ods. 2 zakona €. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincoy, rizikom uteku Statneho prislusnika
tretej krajiny sa rozumie stav, ked na zaklade dévodnej obavy alebo priamej hrozby mozno predpokladat,
Ze Statny prisludnik tretej krajiny ujde alebo sa bude skryvat, najma ak nemozno jeho totoZznost ihned
zistit, nema udeleny pobyt podla tohto zdkona alebo ak mu hrozi uloZenie zakazu vstupu na viac ako
tri roky.



15. Podla § 88 ods. 4 zakona €. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov, Statny prisludnik tretej krajiny
mdbze byt zaisteny na &as nevyhnutne potrebny, najviac na Sest mesiacov. Policajny utvar je opravneny
pocas tohto obdobia opakovane prediZit zaistenie $tatneho prislusnika tretej krajiny, pricom celkovy ¢as
zaistenia nesmie presiahnut Sest mesiacov. Ak mozno predpokladat, Ze napriek vykonanym ukonom
potrebnym na vykon administrativneho vyhostenia alebo trestu vyhostenia Statneho prislusnika tretej
krajiny sa tento vykon predizi z dévodu, Ze §tatny prislusnik tretej krajiny dostatoéne nespolupracuije,
alebo z dévodu, Ze mu zastupitel'sky urad nevydal nahradny cestovny doklad v lehote podfa prvej vety,
méze policajny Utvar rozhodnut, a to aj opakovane, o prediZeni lehoty zaistenia, pricom celkova doba
prediZzenia lehoty zaistenia nesmie presiahnut 12 mesiacov. Lehotu zaistenia nemozno predizit, ak
ide o rodinu s detmi alebo zranitelnd osobu. Statny prislusnik tretej krajiny je zaisteny dfiom vydania
rozhodnutia o zaisteni.

16. Podla § 221 ods. 1 SSP, Zalobca sa mdzZe spravnou Zalobou domahat zruSenia rozhodnutia o
zaisteni, o prediZeni zaistenia, o prediZeni lehoty zaistenia vydaného podla osobitného predpisu alebo
uréenia takého rozhodnutia za nezdkonné, ak bol Zalobca zo zaistenia prepusteny.

17. Podla § 229 SSP, ak spravny sud po preskumani zisti, Ze spravna Zaloba nie je dévodna, rozsudkom
ju zamietne.

18. Podla § 230 ods. 1 SSP, ak spravny sud po preskumani zisti dévodnost spravnej Zaloby podfa §
221 ods. 1, rozsudkom podla povahy veci

a) zru$i napadnuté rozhodnutie o zaisteni, rozhodnutie o predizeni zaistenia alebo rozhodnutie o
prediZeni lehoty zaistenia a nariadi Zalovanému bezodkladné prepustenie Zalobcu zo zaistenia,

b) ulozi Zalobcovi po vykonanom dokazovani miernejSie donucovacie opatrenie podla osobitného
predpisu, ktorym sa v plnom rozsahu nahradza napadnuté rozhodnutie o zaisteni, rozhodnutie o
prediZeni zaistenia alebo rozhodnutie o prediZeni lehoty zaistenia, a nariadi Zalovanému bezodkladné
prepustenie Zalobcu zo zaistenia (plna jurisdikcia),

c) zrusi napadnuté rozhodnutie o zaisteni, rozhodnutie o prediZeni zaistenia alebo rozhodnutie o
prediZeni lehoty zaistenia, ak obsahovalo odstranitelné vady, a vec vrati na dal$ie konanie Zzalovanému,
d) uréi, Zze napadnuté rozhodnutie o zaisteni, rozhodnutie o prediZeni zaistenia alebo rozhodnutie o
prediZeni lehoty zaistenia bolo nezakonné.

19. Podla § 89 ods. ods. 1 zadkona &. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov, policajny utvar, ktory kona vo
veci zaistenia, moze Statnemu prisludnikovi tretej krajiny namiesto jeho zaistenia uloZit povinnost

a) hlasenia pobytu alebo

b) zlozit pefiaznu zaruku.

20. Podla § 89 ods. ods. 2 zakona €. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov, o druhu a spésobe uloZenia
povinnosti podla odseku 1 rozhoduje policajny uUtvar, pric¢om prihliada na osobu Statneho prisludnika
tretej krajiny, jeho pomery a mieru ohrozenia uc€elu zaistenia. Povinnost podla odseku 1 v8ak nemozno
ulozit, ak ide o konanie vo veci administrativneho vyhostenia z dévodu podla § 82 ods. 2 pism. a) alebo
pism. b).

21. Podla § 89 ods. ods. 3 zakona &. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov, policajny utvar méze ulozit
povinnost podla odseku 1 len vtedy, ak Statny prislusnik tretej krajiny preukaze zabezpecenie ubytovania
pocas trvania tejto povinnosti a finanéné zabezpecenie pobytu vo vySke podla § 6; to neplati, ak ide o
Ziadatela o azyl. O uloZeni povinnosti podla odseku 1 m&ze policajny utvar rozhodnut aj pocas zaistenia
Statneho prisludnika tretej krajiny. Proti rozhodnutiu o uloZeni povinnosti podla odseku 1 sa nemozno
odvolat.

Posudenie veci spravnym sudom

22. Spravny sud v Bratislave ako sud vecne, miestne a kauzéalne prislusny [§ 10, §13 ods. 3, § 17
pism. a) SSP] v konani o spravnej Zalobe vo veciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia
posudzujuc spravnu zalobu neformalne a neviazany jej Zalobnymi bodmi (§ 206 ods. 3 SSP) preskumal
napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako aj administrativne konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo,
oboznamil sa s obsahom sudneho spisu a administrativneho spisu zalovaného, a podla stavu veci v Case
vyhlasenia rozhodnutia spravneho sudu podfa § 206 ods. 4 SSP dospel k zaveru, Ze spravna Zaloba
je dévodna. O zalobe rozhodol podla § 228 SSP na pojednavani uskuto€nenom dria 29. decembra
2023 bez pritomnosti G&astnikov konania, za dodrzania podmienok podla § 114 SSP. U&astnici konania
suhlasili s prejednanim veci bez ich pritomnosti.

23. Spravny sud podlfa § 119 SSP vychadzal zo skutkového stavu zisteného Zalovanym, ktory je
zosumarizovany vys$Sie, pricom nezistil Ziadne relevantné dévody na jeho doplnenie.



24. Predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie Zalovaného z XX. XXXXXXXX XXXX €. C./XXXX-
XX o zaisteni Zalobcu najviac do XX. XXXXXXX XXXX na ucel vykonu administrativneho vyhostenia.
25. Uvodom spravny sud uvadza, Ze podla &lanku 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru, mozno osobu pozbavit
osobnej slobody na zaklade postupu ustanoveného zakonom vtedy, ak ide o zdkonné zatknutie, ¢&i iné
pozbavenie osobnej slobody, aby sa zabranilo jej nepovolenému vstupu na Uzemie Statu alebo osoby,
proti ktorej sa vedie konanie o vypovedani alebo vydani. V zmysle ustalenej judikatiry Eurépskeho sudu
pre ludské prava, aby mohlo byt pozbavenie osobnej slobody zakonné, musi byt efektivne a ucelné.
Jednéa sa o kumulativne podmienky a preto musia byt splnené sucasne. Pri absencii niektorej z nich
nemozno hovorit 0 opravnenom pozbaveni osobnej slobody navrhovatela.

26. Vy&Sie uvedené poziadavky pre zaistenie cudzincoy, t. j. U€elnost a efektivnost, musia byt spinené
nielen v ase vydania rozhodnutia o zaisteni, ale aj poas celej doby trvania zaistenia, Comu zodpoveda
aj povinnost Zalovaného vyjadrena v § 90 ods. 1 pism. d/ zakona o pobyte cudzincov skumat po cely
Cas zaistenia Statneho prislusnika tretej krajiny, €i trva ucel zaistenia.

27. Zalobca sa v konani domaha bezodkladného prepustenia zo zaistenia uloZzeného mu rozhodnutim
Zalovaného €. C./XXXX-XX zo dfia XX.XX.XXXX a zruSenia tohto rozhodnutia. Jednou z namietok
Zalobcu v konani je, Ze zaistenie je za momentélneho skutkového stavu neucelné.

28. Po prestudovani si prilozeného administrativneho spisu Zalovaného, spravny sud konstatuje, Ze
je potrebné Zalobe Zalobcu vyhoviet a to v plnom rozsahu. Zalobca bol zadrzany hliadkou Krajského
dopravného inSpektoratu Bratislava diia XX XX.XXXX, priCom eSte v ten den bol zaroveri Zzalovanym
zaisteny rozhodnutim €. C.- D./XXXX-XX, rovnako ako v prejednavanom pripade na ucely vykonu
administrativneho vyhostenia. Po rozhodnuti o obnove konania z 21.11.2023 bol Zalobca opéatovne
zaisteny a to napadnutym rozhodnutim (&. C./XXXX-XX zo dfia XX.XX.XXXX). Teda Zalobca je
Zalovanym postihnuty na osobnej slobode prakticky nepretrzite od XX.XX.XXXX, ked bolo prvy raz v jeho
pripade rozhodnuté o zaisteni.

29. Spravny sud poukazuje na to, Ze uz pocas prvych mesiacov zaistenia musi konajuci organ verejnej
spravy robit redlne a nie iba iluzérne Ukony smerujuce ku vykonu administrativneho vyhostenia.
V nadvéaznosti na uvedené a vzhladom na predloZeny obsah administrativheho spisu spravny sud
konstatuje, Ze Zalovany od vydania napadnutého rozhodnutia do predloZenia prejednavanej spravne;j
Zaloby spravnemu sudu diia 18.12.2023 vo veci nepreukazal vykonanie ani jedného jediného ukonu za
ucelom vykonu administrativneho vyhostenia Zalobcu v zmysle § 88 ods. 1 pism. b/ zdkona o pobyte
cudzincoy, pricom v napadnutom rozhodnuti, to bol prave dévod podfa § 88 ods. 1 pism. b/ zakona
0 pobyte cudzincov, ktory Zalovany uviedol ako dévod pre ktory Zalobcu zaistuje — postihuje ho na
osobnej slobode.

30. Pokial teda bol Zalobca zaisteny na zaklade napadnutého rozhodnutia a do dnedného dna
29.12.2023 nie je mozné u Zalovaného vzhliadnut redlne vykonanie Ziadneho ukonu, ktory by smeroval
k vykonu administrativneho vyhostenia (dévod zaistenia Zalobcu), je mozné uzavriet, Ze zaistenie
Zalobcu je neucelné. Podla § 90 ods. 1 pism. d) zakona €. 404/2011 Z.z., je Zalovany povinny skumat po
cely €as trvania zaistenia €i trva aj jeho ucel. V danom pripade v zmysle rozhodnutia o vyhosteni Zalobcu,
ma byt u€elom vykon vyhostenia Zalobcu do Irackej republiky, avdak z prilozeného administrativheho
spisu nevyplyvaju Ziadne ukony, ktoré by preukazovali, Ze Zalovany za doterajSiu dobu zaistenia je
aktivny a zabezpe€uje vykon administrativneho vyhostenia, priCom v zaisteni na zaklade Zalobou
napadnutého rozhodnutia je Zalobca uz vySe mesiaca a celkovo v zaisteni spolu s rozhodnutim &. C./
XXXX-XX zo diia XX XX XXXX vySe 3 mesiacov. Uvedena doba je podla spravneho sudu nesporne uz
viac nez dostato¢ne dlha doba na to, aby Zalovany vykonal aspof niektoré ukony smerujuce k vykonu
vyhostenia. V administrativnom spise sa v8ak nenachadzaju ziadne listiny preukazujuce, &i uz dopyty
Zalovaného do krajiny pévodu ohladne prijatia Zalobcu alebo preukazujuce zabezpe€ovanie nahradného
cestovného dokladu pre zalobcu. Inymi slovami, Zalovany obmedzil osobnu slobodu Zalobcu sice na
podklade formalne existujuceho rozhodnutia o jeho vyhosteni, aviak po cellu doterajSiu dobu tohto
obmedzenia jeho osobnej slobody, sa Zalovany vobec nezaoberal €i je toto zaistenie ucelnym a teda
vykonatefnym a teda potrebnym. Spravny sud dalej m& za to, Ze Zalovany v napadnutom rozhodnuti
na strane 4 sice uvadza (stroho a velmi vdeobecne), ktoré ukony bude vykonavat za u¢elom vykonania
administrativneho vyhostenia Zalobcu ale nasledne realnu realizaciu tychto ukonov Ziadnym spdsobom
nepreukazuje. Zarover neuslo pozornosti spravneho sudu ani to, Ze Zalovany v napadnutom rozhodnuti
uvadza, Ze ,Uvedené ukony je nutné realizovat' za sucinnosti prisluSnych autorit Tureckej republiky...”,
pricom Zalobca ma byt vyhosteny do Irackej republiky a nie do Tureckej republiky.

31. S prihliadnutim na vSetky vys8ie uvedené skutoCnosti je teda mozné konstatovat, Ze administrativny
spis Zalovaného neobsahuje Ziadne podklady, na zaklade ktorych by bolo mozné hodnotit ucelnost a
efektivitu zaistenia Zalobcu, kedZe dokumentuje iba skutkovy stav veci ku dfiu vydania napadnutého



rozhodnutia a ani vyjadrenie Zalovaného k Zalobe neobsahuje Ziadne nové informacie o aktivite
Zalovaného a dalSich zainteresovanych organov (napr. vyjadrenie organov domovskej krajiny Zalobcu)
po vydani napadnutého rozhodnutia. V napadnutom rozhodnuti je sice obsiahnuta identifikacia ikonov,
ktoré je v pripade Zalobcu potrebné vykonat, avSak z obsahu administrativneho spisu nebola preukazana
realizacia ani len jedného z nich. V konani spravny sud posudzuje spravnu Zalobu v €ase, ked je
Zalobca v zaisteni uz prakticky viac ako tri mesiace (s prihliadnutim aj na dobu pdvodného zaistenia
Zalobcu odo diia 21.09.2023), priCom v takomto pokro&ilom Stadiu pobytu v zaisteni, je pre posudenie
uCelnosti a efektivnosti zaistenia nevyhnutné hodnotit doposial vykonané kroky Zalovaného smerujuce k
naplneniu tohto Ucelu (v tejto suvislosti spravny sud povazuje za potrebné poukazat aj na to, Ze Zalovany
nepreukazal redlne vykonanie ukonov ani po€as obdobia prvotného zaistenia Zzalobcu od 21.09.2023).
V aktualnom konani teda zistena pasivita Zalovaného preto viedla spravny sud k zaveru o tom, Ze dalSie
zotrvanie Zalobcu v zaisteni by nebolo legitimne zdévodnené a vykazovalo by znaky samoucelnosti,
pricom samotné napadnuté rozhodnutie nema oporu v administrativnom spise.

32. Pokial zalovany teda v napadnutom rozhodnuti aspor exemplifikativne vymedzil ukony, ktoré su mu
z jeho praxe zname a vie, Ze tieto ukony su potrebné na zabezpedenie vykonania administrativneho
vyhostenia, nie je mozné tolerovat, ak podla nich nasledne (bez dalSieho zdévodnenia) nepostupuje.
Pokial bol Zalobca zaisteny na ucely administrativneho vyhostenia, a to sa v désledku necinnosti
Zalovaného oddaluje az do stavu, Zze jeho skutoCny vykon je v nedohladne, nemozno povaZovat
zaistenie za napinajdce Gcel, ktory Zalovany sam stanovil.

33. Spravny sud v tychto suvislostiach povaZuje za potrebné poukazat aj na bod 37 rozsudku
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky z 1. juna 2023 sp. zn. 2 Sak/7/2023, ako aj na bod
37 rozsudku NajvysSieho spravneho sudu z 31. jula 2023 sp. zn. 2 Sak/8/2023.

34. S ohladom na uvedené dospel spravny sud k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie nema oporu
v administrativnom spise predlozenom Zzalovanym, a teda skutkové zistenia v podobe vykonanych
ukonov smerujucich k administrativnemu vyhosteniu Zalobcu z neho nevyplyvaju, v doésledku €oho toto
rozhodnutie podfa § 191 ods. 1 pism. f) SSP v spojeni s postupom podfla § 230 ods. 1 pism. a) zruuje
a nariaduje Zalovanému bezodkladné prepustenie Zalobcu zo zaistenia.

35. O naroku na ndhradu trov konania rozhodol spravny sud na zaklade § 175 ods. 1 v spojeni s § 167
SSP s poukazom na vysledok konania a Zalobcovi, ktory mal plny uspech v konani, priznal pravo na
ich nahradu v plnom rozsahu. O ich vyske rozhodne podla § 175 ods. 2 SSP po pravoplatnosti tohto
rozsudku vys8i sudny uradnik samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat kasacnu staznost v lehote sedem dni od jeho dorucenia
opravnenému subjektu, a to na Spravnom sude v Bratislave (§ 443 ods. 2 SSP).

ZmesSkanie lehoty nemozno odpustit' (§ 443 ods. 5 SSP).

Rozsudok spravneho sudu o spravnej Zzalobe vo veciach zaistenia nadobuda pravoplatnost’ uplynutim
lehoty siedmich dni od dorucenia rozsudku alebo podanim kasacnej staznosti v tej istej lehote proti
tomuto rozsudku (§ 145 ods. 3 SSP).

Kasacna staznost ma odkladny uginok, ak bola podana proti rozhodnutiu spravneho sudu vo veci same;j
vydanému v konani o spravnej zalobe vo veciach zaistenia a administrativneho vyhostenia [§ 446 ods.
2 pism. d) SSP].

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa
podava a navrh vyroku rozhodnutia. Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie
kasacnej staznosti (§ 445 SSP).

V konani o kasacnej staZznosti vo veciach zaistenia nemusi byt staZovatel alebo opomenuty staZovatel
v zmysle § 449 ods. 2 pism. b) SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania staZzovatela
alebo opomenutého staZovatela nemusia byt spisané advokatom.



