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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. AySe PruZinec Erenovej a
¢lenov senatu JUDr. LuboSa Sadovského a JUDr. Romana Majerského v pravnej veci Zalobcu: Prima
banka Slovensko, a.s., HodZova ul. &. 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: H. O., P.. XX. XX.
XXXX, Y. HA.S.. C.. XX/XX, V., o zaplatenie istiny 1.954,98 eur s prislu§enstvom, na odvolanie Zalobcu
proti rozsudku Okresného sidu Malacky zo dfia 28. aprila 2017, &. k. 5C/133/2016 - 43, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym zalobu vo zvySku zamietol potvrd
zuje.

Rozsudok sudu prvej inStancie meni tak, Zze Zzalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu
1.954,98 eur, uroky vo vySke 129,59 eur, uroky z omeSkania vo vySke 1,15 eur, Uroky z omeskania vo
vyske 5 % rocne z istiny 1.954,98 eur a urokov 129,59 eur odo dria 21. 02. 2017 do zaplatenia, vSetko
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Ziadnazostrdn nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.

Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom konanie v €asti urokov z Uveru vo vyske 23,77 eur, urokov
z omeskania vo vySke 6,37 eur, poplatkov vo vySke 63,06 eur zastavil, a Zalovanému ulozil povinnost
zaplatit' Zzalobcovi istinu vo vySke 1.954,98 eur, uroky vo vySke 129,59 eur, uroky z omeskania vo
vyske 1,15 eur, uroky z omeskania vo vyS8ke 5 % roc€ne z istiny 1.954,98 eur a urokov 129,59 eur
odo dnia 21. 02. 2017 do zaplatenia, a to v mesaénych splatkach vo vyske 50 eur vzdy k 20. driu
v mesiaci s tym, Ze prva splatka bude splatnd v mesiaci po pravoplatnosti rozsudku, pod hrozbou
straty vyhody splatok - nezaplatenim €o i len jednej z nich sa stane splatny cely dlh, Zalobu vo zvySku
Zalobu zamietol a priznal Zalobcovi vo&i zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %, vo vySke
o ktorej rozhodne po pravoplatnosti rozsudku. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 52 ods. 1,
2,3,4,§53 ods. 9, § 54 ods. 2, § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. a),
b), § 7 ods. 1, § 9 ods. 2, § 11 ods. 1, 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, §
497 Obchodného zakonnika, § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., § 145 ods. 2, § 146 ods. 1,
§ 232 C. s. p. a vecne tym, Ze v dosledku zosplatnenia Uveru Zalobcom je Zalovany povinny zaplatit
Zalobcovi nesplatenu istinu Uveru vo vyske 1.954,98 eur spolu s vyCislenym urokom z omeskania 1,15
eur do dna zosplatnenia uveru, ako aj zosplatnené a neuhradené zmluvné uroky v sume 129,59 eur,
ale z dbvodu, Ze ide o plnenie zo spotrebitelského Uveru, Zalobcovi zmluvny drok vo vyske 19,90
% rocne po zosplatneni Uveru nepatri. Uviedol, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili zmluvu o Uvere, na
zaklade ktorej Zzalobca poskytol Zalovanému uver v sume 2.000 eur, ktory sa Zzalovany zaviazal splatit



v 96 mesacnych splatkach vo vyske 41,54 eur, s terminom splatnosti prvej splatky dha 22. 11. 2013,
koneénym terminom splatnosti dfia 22. 10. 2021, priCom jednotlivé splatky boli splatné vzdy k 22. diu
v kalendarnom mesiaci, Urokova sadzba bola 19,90 % ro¢ne, RPMN 24,35 % a priemerna RPMN
19,35 %. Poukazal na skutoCnost, Ze predmetom konania bol zavazok Zalovaného, ktory vznikol zo
zmluvy o uvere, ked Zalobca bol od uzavretia zmluvy v postaveni dodavatela a diznik v postaveni
spotrebitela, pricom predmetna zmluva o Gvere je zaroven spotrebitelskou zmluvou a na Zalovaného
je potrebné hfadiet ako na spotrebitela, pretoZe pri jej uzavierani nekonal v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti, teda na pravny vztah zalozeny zmluvou o Gvere je potrebné
aplikovat’ prisludné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika). Uviedol, Ze uvedeny zaver vyplyva zo skutoCnosti, Ze tzv. spotrebitel'ské
zmluvy nepredstavuju osobitny zmluvny typ aplikovatelny len na ob&ianskopravne vztahy, ale naopak
prislusné ustanovenia Obgianskeho zakonnika je potrebné aplikovat na v8etky pravne vztahy, ktorych
uCastnikom je spotrebitel bez ohladu na to, €i ide o obCianskopravny alebo obchodnopravny vztah
(vyplyva to najma z toho, Zze ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach su systematicky zaradené vo
vSeobecnej Casti Oblianskeho zakonnika, a teda nepredstavuju osobitny zmluvny typ zo zdvazkovej
Casti). Sud prvej inStancie predmetnu zmluvu zaroven podriadil aj pod pravny rezim zakona €. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych uveroch, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, nakolko spotrebitelskym
Uverom sa na uCely tohto zakona povaZzuje aj do¢asné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme Uveru a pokial ide o spornt zmluvu, Zalovany ma s poukazom
na § 2 pism. a) citovaného zakona postavenie spotrebitela, kedZe v konani nebolo Zalobcom tvrdené a
teda ani preukazované, Ze mu bol uver poskytnuty na vykon zamestnania, povolania, resp. podnikania
a Zalobca ma s poukazom na § 2 pism. b) citovaného zakona postavenie veritela, kedze do pravneho
vztahu so Zalovanym vstupoval ako pravnickd osoba poskytujiuca spotrebitelsky Uver v ramci svojej
podnikatel'skej €innosti. Poukazal na skuto€nost, Ze nakolko vztah medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym posudil ako spotrebitelsky a podradeny pod rezim zakona &. 129/2010 Z. z.,
podrobil uzavreti zmluvu sudnej kontrole v otazke splnenia zakonnych podmienok uzavretia zmluvy v
zmysle § 7 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych Uveroch a dospel k zaveru, Ze zmluva obsahuje vSetky
podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere v zmysle § 9 ods. 1, 2 zdkona &. 129/2010
Z. z., kedZze ma pisomnu formu a obsahuje i osobitné nalezitosti, t. j. druh uveru, obchodné meno,
sidlo a identifikatné Cislo veritela, Udaj o osobe, ktora za neho zmluvu uzavrela, adresu trvalého
pobytu, meno a priezvisko spotrebitela, dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&ne;j
splatnosti spotrebitelského Gveru, celkovu vysku, konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky
upravujuce jeho Cerpanie, urokovu sadzbu, RPMN a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit,
vySku, polet a terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov, a preto nie je mozné sankcionovat
Zalobcu ako dodavatela v zmysle § 11 ods. 1 zékona ¢&. 129/2010 Z. z., teda, Ze uver je bezurocny,
pricom Zalovany ako spotrebitel nebol vystaveny nerovnému postaveniu. Uviedol, Ze zo VSeobecnych
obchodnych podmienok Zalobcu €ast' V. vyplyva, Ze v kazdej jednotlivej splatke je zahrnuta aj Cast uroku
s tym, Ze Zalovany z poskytnutého uveru 2.000 eur zaplatil na jeho istinu 45,02 eur, ktoré splatky boli
zapocitané v prospech istiny a dohodnutého zmluvného aroku, priCom Zalobca uver podfa bodu 4.2.1.
zmluvy zosplatnil diia 24. 04. 2014 po tom, ako bol Zalovany v ome&kani so splatkami a k splateniu
diZzného zostatku ho vyzval v lehote do 16. 05. 2014, ked z textu vyzvy zo dfia 24. 04. 2014 vyplyva,
Ze ho opakovane vyzyval na plnenie si svojich povinnosti a na uplatnenie si svojho prava (§ 53 ods. 9,
§ 565 Obcianskeho zakonnika). Poukazal na skuto€nost, Ze strany si dojednali zmluvny drok 19,90 %
ako fixny do doby splatnosti uveru, aviak Zalobca v zmysle zmluvnych dojednani pristupil k zosplatneniu
celého uveru a nakolko ide o plnenie zo spotrebitelského Uveru, Zalobcovi zmluvny arok odo dia ucinkov
zosplatnenia nepatri, priom vychadzal z uznesenia Ustavného stdu SR zo dfia 18. septembra 2012, sp.
zn. IV. US 476/2012, v zmysle ktorého veritelovi patria troky len do splatnosti dlhu, nasledne sa diznik
dostava do omeskania a je povinny platit’ iba uroky z omeskania, nakolko v opacénom pripade by na
tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazovaniu v podobe Urokov z Uveru ako i urokov z
omeskania, 6o spdsobuje znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi stranami sporu. Uviedol, ze Ustavny
sud SR v odbévodneni citovaného rozhodnutia konstatuje, Ze by namietané rozhodnutie (odvolacieho
ako aj prvoindtanéného sudu) bolo mozné povazovat za svojvolné alebo zjavne neoddévodnené, resp.
Ze by popieralo zmysel prava na sudnu ochranu a dodal, Ze splacanie uveru v splatkach, na strane
veritela vyvolava stav absencie pozi¢anej sumy istiny, ktora sa iba postupne (v splatkach) vracia a splaca
a za tento stav nedostatku a Uverovania patri veritelovi urok, priCom stav vyhody splatok je obvykly a
teda justifikuje narok dodavatela na uroky, ako cenu do€asne ,obetovanych® penazi, ktorych dispozicie
sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich uzZitkov v podobe kapitalizovanej odplaty ziskanej za
celé obdobie postupného splacania uUveru, avSak iny stav je priznaCny pre pred€asné a mimoriadne



zosplatnenie Uveru, kde Zalobcovi vznika narok na jednorazové vratenie pozi¢anej istiny Uveru, vratane
urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia Uveru, nakolko v tomto pripade svojim pravnym ukonom
veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat cell sumu poZi€anych penaznych
prostriedkov, v dosledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou
uveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz dliZznik nema pravo vratit v reZzime vyhody
splatok, teda prave v tomto zasadnom rozdiele spociva ekonomicka podstata straty naroku veritela na
uroky za pozi€anie pefiaznych prostriedkov spotrebitela, €im logicky nastupuje stav, v ktorom by mal mat’
veritel zaujem a vyvinut Usilie smerujuce k skorému vrateniu pefiaznych prostriedkov a pravny poriadok
mu po mimoriadnom zosplatneni Uveru poskytuje viaceré pravne prostriedky vymoZenia jednorazovo
zosplatnenej pohfadavky (uveru). Sud prvej inStancie uviedol, Ze ak nastal stav, kedy spotrebitel uz
nema pravny titul mat’ pefazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritef
inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitelom,
nakolko v opaénom pripade by bol zaloZzeny krajne nespravodlivy a ustavne nekomformny stav, kde
spotrebitel by bol vystaveny vietkym sank&nym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel
by nadalej inkasoval uroky zo sumy, ktort by mu spotrebitel na vyzvu nevratil, teda de facto by iSlo o
pravny stav, podla ktorého by sa popreli u&inky veriteflom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritef
by uroky inkasoval ako keby k zmene zavazku nedoslo, zatial €o spotrebitefovi by neboli garantované
nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou zavézku, avsak takyto stav
nepripustil, lebo by toleroval zaloZenie hrubej nadvlady dodavatela voci spotrebitefovi, a to navySe za
stavu, Ze veritel si méZe narokovat' a méze sa domdct jednorazového vratenia pefiaznych prostriedkov
z majetku spotrebitela a nemusi trpiet’ nijaké obmedzenia uzivania svojho majetku podfa uzavretej
zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Poukazal na skutonost, Ze ak jednorazovym zosplatnenim vznika
spotrebitelovi povinnost jednorazovo vratit sumu pozi€aného Uveru, navySenu o kapitalizované uroky
ku diu zosplatnenia a po&nuc prvym difiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zalozeny
sankénym jednostrannym pred€asnym zosplatnenim uveru, tak sa s tymto stavom spajaju vyhradne
sankcie, kedZe spotrebitel je v omesSkani s vratenim dlZznej sumy, avSak s protiprdvnym stavom sa nikdy
nebudu spajat’ odplatné plnenia, ktoré sa spajaju len so stavom lege artis, teda stavom opravneného
drzania pefiaznych prostriedkov podla podmienok spotrebitelskej zmluvy a ak napriek tomu existuje
zmluvna Uprava, ktora s protipravnym stavom stotoZfiuje aj odplatné naroky patriace len v pravne
suladnom stave, je tato pravna uprava na Skodu spotrebitela neprijatelne odchylna od zakona, ¢o
zmluvnu podmienku podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, resp. podfa § 53 ods. 1 a 5 Obc&ianskeho
zakonnika robi absolutne neplatnou. Uviedol, Ze v protipravnom stave teda patria zmluvnym stranam
len sankcie a na tento uCel je kogentnym uréujucim pravidlom § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika
v spojeni s § 3 a § 3a nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. s tym, Ze ak by sa Zalobca odplatnych
plneni napriek vy3sie uvedenému vykladu neplatnosti dojednania dovolaval aj v €ase po jednostrannom
mimoriadnom zosplatneni Uveru, nepresli by tieto naroky testom citovanych ustanoveni Ob¢&ianskeho
zakonnika a subsidiarne ani testom § 53 ods. 4 pism. k) Obgianskeho zakonnika a poukazal na
uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 4 Obo 143/1998. Sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti
uviedol, Zze Zalovany je v ome$kani s plnenim penazného dlhu, preto prisudil Zalobcovi aj urok z
omeskania vo vyske 5 % rocne z istiny 1.954,98 eur a zo sumy 129,59 eur ako urokov z Uveru pocitanych
od 21. 02. 2017 do zaplatenia. Poukazal na skuto€nost, Ze Zalobca si uplatnil roky z omeskania odo
dna 17. 05. 2014, ktory mal predstavovat defi nasledujuci po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, nakolko
vSak do spisu nedoloZil doklad o tom, Ze Zalovany vyzvu na pred&asné splatenie skutoCne prevzal, resp.
mu bola dorucena, pocCital omeskanie zalovaného prvym dfiom po doru€eni Zaloby spolu s vyzvou na
vyjadrenie a pri ur€eni vySky uroku z omeSkania vychadzal zo zakladnej Urokovej sadzby Eurdpskej
centralnej banky, ktora ku dfiu omeskania Zalovaného s dlZnou sumou predstavovala 0,0 % roéne (0,00
% +5 % = 5,00 %), preto Zalobcovi vzniklo pravo na urok z omeskania vo vyske 5,00 % roCne.
Zaplatenie dIZznej sumy v splatkach po 50 eur mesacne oddvodnil sud prvej inStancie vecne tym, Ze
finanéna situacia Zalovaného mu neumozriuje uhradit celtd diznd sumu naraz a vzhfadom na skutoénost,
Ze Zalobca vzal svoju Zalobu €iasto¢ne spat’ skér nez zacalo pojednavanie a o Ciasto€nom zastaveni
konania rozhoduje az spolu s rozhodnutim vo veci samej, konanie v €asti urokov vo vySke 23,77 eur,
urokov z omeskania vo vySke 6,37 eur a v ¢asti upomienok vo vySke 63,06 eur zastavil aj bez suhlasu
Zalovaného. Vyrok o trovach konania odévodnil pravne ust. § 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 1 C. s. p. a
vecne tym, Ze pri ur€ovani pomeru Uspechu a neuspechu stran v konani vychadzal len z uplatnenej
istiny, ktora bola v celom rozsahu Zalobcovi priznana, preto mal piny Uspech vo veci a vznikol mu narok
na plna nahradu trov konania voci Zalovanému s tym, Zze o vySke nahrady trov konania rozhodne po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.



2.

Proti tomuto rozsudku, vo vyroku, ktorym sud prvej inStancie Zalobu vo zvySku zamietol a Zalovanému
povolil zaplatit' dlznu istinu s prisluSenstvom v splatkach, podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie
z dévodu, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1 pism. h/ C. s. p.), sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ C. s. p.) a v sulade s ust. § 388 C. s. p. navrhol rozsudok v napadnutych
Castiach zmenit' a Zalobe vyhoviet v plnom rozsahu. Uviedol, Ze jeho narok na zaplatenie uroku trva
od poskytnutia pefiaznych prostriedkov az do ich vratenia, teda aj po predéasnom zosplatneni (§
502 ods. 1, § 503 ods. 3 Obchodného z&konnika) s tym, Ze tvrdenie, Ze po zosplatneni Uveru uz
veritelovi neprisliucha narok na odplatu za poskytnuté pefiazné prostriedky nema oporu v pravnych
predpisoch, ked Obchodny zakonnik priznava veritelovi pravo na dohodnuty urok od poskytnutia
finanénych prostriedkov, priCom stanovuje len moment vzniku tohto naroku, avSak moment jeho zaniku
nestanovuje. Poukazal na skuto€nost, Ze ak by bolo umyslom zakonodarcu dobu naroku veritela na
dohodnuty urok ohranicit, nepochybne by tak urobil a zarover poukazal na aktualnu rozhodovaciu prax,
rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dfia 31. 01. 2017, &. k. 11C0/12/2017 - 90, z ktorého vyplyva, Ze
ak zmluva neobsahuje dohodu o uroku odliSnu od zakona, plati ustanovenie Obchodného zakonnika (§
497 Obchodného zakonnika). Uviedol, Ze podfa tohto zakonného ustanovenia nie je obsahom zavazku
diZnika vratit len poskytnuté periazné prostriedky, ale aj uroky, ktoré nemozno stotozfiovat' s urokmi z
omeskania, nakoflko Uroky su odplatou za poskytnutie pefiaznych prostriedkov, predstavuju cenu Uveru,
diznik ich je povinny platit od okamihu ich realneho poskytnutia az do okamihu ich realneho vratenia,
a to &i uz v lehote alebo v ome&kani, teda urok z Uveru je narokom, na ktory nema vplyv omeskanie
diZnika zakladajuce vznik novych sankénych zavazkov dlznika, avSak samotny vznik naroku na urok z
uveru neovplyviiuje. Poukazal na skutoénost, Ze ust. § 506 Obchodného zakonnika upravuje Specificky
pripad odstupenia od zmluvy veritefom pri omeskani dlznika, ktoré méze veritel vyuzit, ak je diznik
v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po dobu dihSiu ako tri mesiace,
ktoré nespbsobuje zanik zavazku ex tunc, ale ako to vyplyva priamo z dikcie ustanovenia, nadalej trva
pravo veritela, aby dIZnik vratil dlZnd sumu s Urokmi, priCom tato povinnost odstupenim od zmluvy
nezanikd, teda ide o pravny institut ur€eny na ochranu veritefa, ktory sa jeho vyuzitim neméze dostat’
do horsieho pravneho postavenia, v akom bol pred odstupenim od zmluvy, nakolko situacia nastala pre
neplnenie si povinnosti diznika. Uviedol, Ze zakladnou zasadou spotrebitelského prava je ochrana pred
neprijatelnymi podmienkami, to vS8ak neznamena vylu€enie aplikacie ustanoveni na ochranu veritela
pri neplneni si povinnosti dlznika, teda odstupenim od zmluvy v zmysle § 506 Obchodného zakonnika
zmluva od pociatku nezanikla a nadalej trva pravo veritela a tomu zodpovedajuca povinnost' diZznika
vratit' dlZznd sumu spolu s arokmi z Gveru, &im nie je dotknuty narok veritela na zakonny urok z omeskania.
Vytkol sudu prvej indtancie, Ze rozhodnutie o povoleni Zalovanému splacat’ dlh v splatkach po 100 eur
mesacne (spravne po 50 eur mesacne, pozn. odvolacieho sudu) z dévodu, Ze jeho mesacny prijem mu
neumoznuje uhradit' celd dIZnd sumu naraz, je v rozpore so zakonom, nakolko rozhodnutie musi byt
spravodlivé a nemdze vyrazne zvyhodfovat jednu zo stran na ukor druhej, teda nemozno prihliadat iba
na zaujmy jedného z uc€astnikov konania. Poukézal na rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dfia 01.
marca 2017, €. k. 24Co0/322/2016 - 85, v ktorom odvolaci sud uviedol, Ze z ustanovenia § 160 ods. 1 O. s.
p., resp. § 232 ods. 2 C. s. p. vyplyva, Ze lehotou na splnenie povinnosti uloZzenej v rozsudku je zdsadne
pari¢na lehota tri dni, ale vzhladom na osobitné okolnosti pripadu je mozné ur¢it aj dihSiu lehotu, ked
pre takéto rozhodnutie sa podfa sudnej praxe vyZaduje zistenie takych skuto€nosti, z ktorych by bolo
mozné vyvodit presvedCivy zaver sidu o tom, Ze vzhladom na povahu prejednavanej veci, na narok a
osobné pomery stran je vhodné urdit na splnenie lehotu dlh&iu nez tri dni, priom k hlfadiskam, ktoré su v
tomto smere vyznamné, patri predovSetkym vySka priznaného pinenia, platobna schopnost Zalovaného
a v konani prejavena snaha o plnenie zavazku, osobné pomery stran, moznost' Zalobcu domahat sa
plnenia jednotlivych splatok v pripade ich nedodrzania, skuto€nost, &i by pripadné nesplnenie stanovene;j
povinnosti v lehote troch dni nebolo v rieSenom pripade pre Zalobcu prili§ tazivé s tym, Ze sud musi
prihliadat’ nielen na pomery Zalovaného, ale aj na zaujmy Zalobcu. Sud prvej inStancie poukazal aj
na uznesenie Krajského sudu v Ziline zo dia 22. februara 2017, &. k. 7Co/33/2017 - 62, v ktorom
sa odvolaci sud nestotoznil s vySkou povolenych mesaénych splatok nizSich ako pévodné mesacéné
splatky dohodnuté v uverovej zmluve, pricom v pripade stanovenych splatok by len uhradenie istiny bez
prisludenstva trvalo 5 rokov, v priebehu ktorych by narastali Uroky z omesSkania, ¢im by sa dlh Zalovane;j
iba navysil a bolo by to aj v rozpore s Ustavne garantovanou zdsadou rovnosti u¢astnikov konania, kedze
Zalobca by ako veritel obdrzal poskytnuté finanéné prostriedky po neumerne dlhej dobe, ked odvolaci



sud v citovanom rozhodnuti uviedol, Ze dlZnik musi mat’ aj vélu svoj dih rieSit a mal by sa zadlZzovat
umerne svojim finanénym moznostiam a majetkovym pomerom, pricom by bolo v prikrom rozpore s
opravnenymi zaujmami Zalobcu, ktory poskytol Zalovanej Uver a tato ho od zaciatku neplatila pravidelne,
aby sa dlh splacal v mensich mesacénych splatkach, ako bolo dohodnuté v zmluve, ked vo i Zalovanej sa
musi jednat o urgity druh sankcie z dévodu, Ze si neplnila povinnosti vyplyvajtce jej zo zmluvy. Zalobca
v odvolani uviedol, Ze vzhladom na &as od podania Zzaloby mal Zalovany moznost prejavit’ svoju snahu
a zaujem dlh uhradzat a tym preukazat, Ze mohol priebezne pefiazny dlh splacat aspori v akej takej
vyske, ktora by bola primerana jeho finanénym moznostiam, av8ak neucinil tak a pocas celého sudneho
konania neuskutoénil ani jednu thradu a poslednu uhradu uskutoénil dria 23. 01. 2014, teda pred takmer
3 rokmi, a to e8te pred pred€asnym zosplatnenim. Poukazal na skuto€nost, Ze pri danej vyske splatky
Zalovany uhradi len istinu bez prisluSenstva za viac nez 3 roky, &¢im splnenie celého dlhu bude trvat
neumerne dlho a Zalovanému narastu uroky z omeskania, €o nie je v jeho prospech, ked poznamenal, Ze
posudenie finanénych moznosti Zalovaného pre Ucely uhrady diznej pohlfadavky by malo byt sudastou
aktivit v procese pripadného nuteného vykonu sudneho rozhodnutia, kedy déjde jednak k déslednému
zisteniu majetku Zalovaného a jednak k volbe najvhodnejSieho spésobu vykonu rozhodnutia, pri¢om pre
posudenie vymozitelnosti pohfadavky a vofbu vhodného spésobu jej vymozZenia nebude rozhodujuci
iba predpokladany mesacny prijem a vyZivovacia povinnost’ Zalovaného, ale jeho celkové majetkové
pomery. Uviedol, Ze pokial sud prvej inStancie povazoval navrh za neuplny, ako to vyplyva z odévodnenia
napadnutého rozsudku, mal ho vyzvat na jeho doplnenie v zmysle § 129 ods. 1 C. s. p. a nakolko
rozhodol o neur€itom navrhu na zacatie konania, pricom jeho rozhodnutiu nepredchadzala fakticka
¢innost smerujuca k odstraneniu neuplnosti navrhu na zacatie konania nim uplatfiovanych narokov,
hoci bol k takejto €innosti povinny, takymto postupom, ktory predchadzal vydaniu rozsudku, mu odfal
moznost konat pred sudom. Poukézal na skutoCnost, Ze ide o vady konania, ktoré su porudenim
zakladného prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré v podmienkach pravneho
poriadku Slovenskej republiky zaruduje okrem zakonov aj &lanok 46 a nasledujlcich Ustavy Slovenskej
republiky a &lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd. Zalobca uviedol,
Ze pravo na sudnu ochranu ako sucast’ prava na spravodlivy proces zahffia aj pravo na rozhodnutie,
ktorému predchadza fakticka ¢innost sudu v sulade so zakonom, a to konkrétne procesnym predpisom,
upravujucim postup sudu, ktorym je Civilny sporovy poriadok, resp. bol Obc&iansky sudny poriadok a
za porusSenie tohto prava treba povazovat' aj rozhodnutie sudu vo veci samej bez Uplného a urcitého
navrhu na zacatie konania, ak pre takéto rozhodnutie neboli splnené zakonom stanovené podmienky,
pretoZze takymto rozhodnutim bolo Zalobcovi v konani odopreté pravo na ochranu jeho opravneného
naroku, uplatneného nadvrhom na zacatie konania. Poukazal na skuto€nost, Ze sud prvej inStancie ho
vyzval na Specifikaciu poplatkov (Urokov a pod.) a rozpis platieb Zalovaného, avSak opomenul ho vyzvat
na predloZenie dokladu o dorueni vyzvy na pred&asné splatenie.

3.
Zalovany, ktorému bolo odvolanie Zalobcu doruéené diia 07. 07. 2017, sa k nemu nevyjadril.
4.

Odvolaci sud preskumal vec viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 379 a § 380 ods. | C.
s. p. (zak. €. 160/2015 Z. z. uginny od 01. 07. 2016, Civilny sporovy poriadok), tuto prejednal bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p.) a rozsudok verejne vyhlasil dfia 30. maja
2019 podla § 378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3 C. s. p., viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
sud prvej instancie (§ 383 C. s. p.), pri€om o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli strany sporu
upovedomené zakonnym sposobom.

5.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku, ktorym Zalobu Zalobcu v &asti o uloZenie
povinnosti zaplatit’ urok vo vyske 19,90 % ro¢ne z istiny 1.954,98 eur od 21. 05. 2014 do zaplatenia
zamietol, potvrdil, pretoZe je vecne spravny, nakolko sud prvej indtancie vo veci samej riadne zistil
skutkovy stav, ked vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skutoénosti z
hladiska posudenia opodstatnenosti zaloby, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191
ods. 1 C. s. p.) a naich zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom
rozhodnuti aj nalezite odévodnil (§ 220 ods. 2 C. s. p.).



6.

K tvrdeniu Zalobcu, Ze rozhodnutie stdu prvej indtancie v napadnutej ¢asti spoliva na nespravnom
pravnom posudeni veci odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo, ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo, ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V posudzovanej veci s odvolanim sa na obsah uz uvedeného
odbvodnenia, odvolaci sud povazuje skutkové zistenia sudu prvej indtancie za Uplné a ich pravne
posudenie sudom prvej inStancie za spravne.

7.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so spravnym pravnym zdaverom sudu prvej inStancie,
ktory narok zalobcu na zaplatenie zmluvného uroku vo vyske 19,90 % ro¢ne zo sumy 1.954,98 eur
napadnutym rozsudkom zamietol z dévodu, Ze Zalobcovi patri iba Urok do splatnosti dlhu a nakolko
Zalobca v posudzovanej veci zosplatnil uver Zalovanému ku dfiu 10. 06. 2014, zmluvny Urok uz Zalobcovi
po zosplatneni Uveru nepatri.

8.

Na zdbéraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud uvadza, Ze urok predstavuje
cenu penazi v zmysle ceny obetovanej prilezitosti veritela, ktory tym, Ze nema istinu Uveru k dispozicii,
neméze s touto nakladat a produkovat' zisk a prave absentujuci zisk pokryva veritelovi Urok splacany
spolu v ramci splatky Gveru v rezime dojednaného zavazku.

9.

Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze aplikacna prax sudov sa otazkou priznania urokov za
uver po splatnosti pohladavky, a teda popri Urokoch z omeskania, €i inych sankciach uz zaoberala,
napr. aj v rozhodnuti NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4 Obo 143/98, na ktoré poukazal v
odbévodneni rozsudku aj sud prvej inStancie, v ktorom konstatoval, Ze dohodnuté uroky z poskytnutych
prostriedkov patria len do splatnosti dlhu (jeho splatok), ked' od splatnosti je dlZznik v omeskani a musi
platit aroky z omeskania (§ 369 Obchodného zakonnika) s tym, Ze v rozsudkoch sudov sa zmluvné
dojednanie povinnosti platit’ uroky popri urokoch z omeskania oznacilo za obchadzanie zakonného
pravidla zakotveného v § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika o administrativnom strope Urokov z
omeskania (napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 6Co/182/2011).

10.

Existuju v8ak aj odliSné nazory, podla ktorych dispozitivna norma neobmedzuje dobu na poskytnutie
financnych prostriedkov a kym uroky z omeSkania su sankciou, tak Uroky su odmenou za uzivanie si
pefiazi, a preto ich treba platit az do ich vratenia (napr. rozsudok NS CR zo dfia 27. 06. 2007, sp.
zn. 330do 657/2005), avSak zasadny posun v prejednavanej otazke predstavuje v spotrebitelskych
pravnych veciach judikatira Sudneho dvora Eurdpskej Unie.

11.

Sudny dvor EU vykladom smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach stanovil zasadné pravidlo pre kvalifikaciu zmluvnej podmienky za nekalu, ak sa odklana
od dispozitivnych noriem zékona v neprospech spotrebitela (napr. C-415/11, AZIZ), ked ,,Clanok
3 ods. 1 smernice 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze pojem ,znana nerovnovaha“ ku Skode
spotrebitela treba posudit na zaklade analyzy vnutrostatnych pravnych predpisov uplatfiovanych v
pripade absencie dohody medzi zmluvnymi stranami s ciefom posudit, & a pripadne v akej miere, je
pravne postavenie spotrebitela vyplyvajuce zo zmluvy nevyhodnejSie, nez pravne postavenie zakotvené
v platnom vnutro$tatnom prave. ... na ucely uréenia, ¢i déjde k nerovnovahe ,napriek poziadavke dévery



(dobrej viery - neoficialny preklad)®, treba preverit, &i predajca alebo dodavatel, ktory zaobchadza
so spotrebitefom Cestne a rovnocenne, mohol rozumne oCakavat, Ze by tento spotrebitel suhlasil s
dotknutou podmienkou po individualnom dojednani®.

12.

Zakonodarca opakovane pristupil k regulacii Uverovych vztahov a oficialne sa kritizuje nadmerny narast
zadlZzenia obyvatel'stva z uverovych vztahov, ked z dévodovej spravy k novele nariadenia vlady SR ¢&.
87/1995 Z. z., vykonanej nariadenim vlady SR €. 586/2008 Z. z. vyplyva, Ze ,,Cielom predkladaného
navrhu je docielit vyvaZenu pravnu Upravu v oblasti sankcii, a tak zamedzit' jednej z foriem UZernych
praktik v spotrebitel'skych veciach. Reaguje sa na sofistikovanejSie a ovela nebezpelnejSie Uzerné
praktiky, pri ktorych sa sice nedojednava vysoky urok za poskytnutie pefaznych prostriedkov, ale cez
mnozstvo zmluvnych pokut a inych sankcii sa ospravedIfiuje neprimerany narast vySky pohfadavky.
Podla ¢lanku 8 Smernice Rady 93/13/EHS z 05. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach, mézu Staty prijat prisnejsie opatrenia za u€elom zabezpelenia maximalneho stupfia ochrany
spotrebitela. Navrhovana pravna uUprava bez ujmy pre dodavatela zabezpecluje jednoduchsie, ale
predovSetkym jednotnejSie pravidla pri sankciach spojenych s porusenim zavazku spotrebitefa, ked
spotrebitelské vztahy nesmu byt zdrojom neprimeranych ziskov...“.

13.

Je nepochybné, Ze za uver mozno dohodnut uroky a mozno dohodnut aj obdobie na uzivanie finan&nych
prostriedkov (Uverové obdobie). Zakon teda umozriuje dodavateflovi na urc€itu dobu (do splatnosti), podla
jeho predstav, poskytnut Uver a vypytat' si za to dohodnuté aroky. Od zadiatku sa prirodzene sleduju
uroky na dohodnutu dobu, ktorej koniec zavrSuje tzv. splatnost Uveru. Zo zdkonom stanovenych dévodov
(napr. nesplacanie Uveru) ma dodavatef tiez pravo splatnost’ posunut, avsak niet zakonného kogentného
pravidla, podla ktorého by diznik mal povinnost’ zo z&kona platit’ Uroky popri urokoch z omeskania. Ak
uver nie je splateny po splatnosti, zakon priznava za zadrziavanie finan€nych prostriedkov sankcie, ¢i uz
zdkonné (uroky z ome&kania s kogentne stanovenym limitom) alebo zmluvné (napr. zmluvna pokuta) s
tym, Ze uvedenej dispozicie zakona sa evidentne dotyka dohoda o urokoch po splatnosti, popri dalSich
urokoch za omeskanie a dalSich sankciach, priCom ak evidentne tato dohodnuta konstrukcia indikuje
neprimerany narast dlhu, zadkonite nastupuje otazka povinnosti vykonania sudnej kontroly prijatefnosti
takejto dohody (Urokov popri urokoch z omeskania a dalSich sankciach).

14.

Podla nazoru odvolacieho sudu je nesporné, Ze taky odklon od dispozicie pravnej normy, ktory
sleduje uroky popri urokoch z omesSkania, &i inych sankciach, je v neprospech Zalovaného. Ak
by takejto dohody nebolo, zakon by umozfioval Zalobcovi uplatnit po splatnosti sankcie aroky z
omesSkania pri pomerne novom pravidle o administrativnom strope na celkové sankcie zakotvenom
v § 3a nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ,Ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie
penaznych prostriedkov spotrebitefovi, sankcie za omeSkanie spotrebitela so splacanim pefiaznych
prostriedkov nesmu spolu prevysit priemernd hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy
zverejnenu podla osobitného predpisu pred vznikom omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov
rotne a sucasne nesmu prevysit trojnasobok urokov z omeSkania podfa tohto nariadenia vilady; za
rozhodujucu sa povazuje ro¢na percentualna miera nakladov pre obdobny typ spotrebitelského Gveru.
Za sankcie podla odseku 1 sa povazuju uroky z omeskania, zmluvné pokuty a akékolvek iné plnenia
za omesSkanie spotrebitela so splacanim pefiaznych prostriedkov. Ak sankcie podla odseku 1 dosiahnu
vySku poskytnutych pefnaznych prostriedkov, nasledné sankcie za omeskanie spotrebitela so splacanim
penaznych prostriedkov nesmu prevysit iroky z omeskania podfa tohto nariadenia vlady.*

15.

Je evidentné, Ze uroky popri urokoch z omeskania, su nielen odklonom od zakona v neprospech
Zalovaného, ale vo svojich désledkoch odporuju aj kogentnému zakonnému pravidlu. Uplatneny urok
19,90 % rocne prevySuje Urok z omeSkania a problematicka klauzula o Urokoch popri uUrokoch z
omeskania (po splatnosti) prima facie potencialne umozriuje navySenie dihu nad vysSku poskytnutého
Uveru v rozpore s ust. § 3a ods. 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., pricom od kazdého veritela



konajuceho s odbornou starostlivostou sa ofakava, Ze cenu za uUver zjedndva na Uverové obdobie
do splatnosti pohfadavky, a preto aj prave cena za Uver za uverové obdobie do splatnosti Uveru
vyjadruje cenu Uveru a je teda pojmovo jednozna&ne odliitelna od sankcii za omeskanie s plnenim
dlhu spotrebitefla, pricom v pripade omeskania, nie institut ceny Uveru, ale institaty réznych sankcii za
neplnenie povinnosti, rieSia krizu spojenu s omeskanim.

16.

V prejednavanej veci je nesporné, ze Zalobca sa dovolava narokov na odplatné uroky, ktoré by mu patrili
v pripade, ak by bol zachovany stav zakonnej domnienky, a teda trvanie zavazku zo spotrebitelskej
zmluvy za stavu, Ze veritel' aj spotrebitel budu plInit podla podmienok a v terminoch dohodnutych v
zmluve, nakolko v8ak tento stav netrva, je zrejmé, Ze doSlo k zmene zavazku, ktora bola privodena
omeskanim spotrebitelfa a su€asne pred€asnym zosplatnenim Uveru zo strany veritefa, prifom zmena
zavazku logicky prinasa aj zmenu pomerov plnenia a aktivuje rezim omeskania v spojeni s vyuzitim
prava podla a za podmienok § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. V tejto suvislosti je vSak potrebné
rovnako uviest, ze k pred€asnému zosplatneniu zavazku spotrebitela doslo konanim veritela, a teda,
bol to veritel, ktory v suvislosti so zmenou (obsahu) zavazku urdil aj rezim dalSieho plnenia zavazku
svojim jednostrannym adresovanym pravnym ukonom.

17.

Odvolaci sud sa stotoznil so spravnymi pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, Ze pred¢asné
zosplatnenie Uveru predstavuje vo svojej povahe jednostranny sankény pravny inétitat, ktory umozniuje
veritefovi zmenou zavazku pozadovat jednorazové, okamzité vratenie celej pozi€anej istiny z ¢oho
vyplyva, Ze rozdiel stavu vyhody splatok a stavu jednorazového zosplatnenia Uveru spo€iva v tom, Ze
veritel nema narok a spotrebitel nema povinnost vratit’ celu pozi¢anu sumu naraz, teda splacanie uveru
v splatkach na strane veritela vyvolava stav absencie pozi¢anej sumy istiny, ktora sa iba postupne
vracia v splatkach a za tento stav nedostatku a Uverovania, patri veritefovi urok, priCom zosplatnenim
vznika spotrebitefovi povinnost' jednorazovo vratit sumu pozi¢aného Uveru, navySenu o kapitalizované
uroky ku dnu zosplatnenia a po¢nuc prvym driom omesSkania spotrebitela, ide o protipravny stav
zaloZeny sank&nym jednostrannym pred&asnym zosplatnenim Uveru s tym, Ze s protipravnym stavom
sa prirodzene spajaju vyhradne sankcie, kedze spotrebitel je v omeskani s vratenim pozi¢anej sumy.
Dohoda o plateni urokov za uver aj po splatnosti spésobuje, Ze takéto uroky v skuto€nosti navysuju
cenu za uzivanie finanénych prostriedkov za obdobie do dohodnutej alebo pred€asne vyvolanej doby
splatnosti a zneistuju sankény mechanizmus urokov z omeskania, ¢im dochadza k obchadzaniu institatu
iného plnenia na ucely aplikacie § 3a ods. 2 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcgianskeho zakonnika.

18.

Z uvedenych dévodov dohoda, podla ktorej ma spotrebitel popri urokoch z omeskania, pripadne dalSich
sankciach platit’ po splatnosti pohladavky aj uroky za poskytnutie Gveru do splatenia Uveru spésobuje
znaénu nerovnovahu ku Skode spotrebitela, predstavuje znacné zhorSenie postavenia spotrebitela
oproti zdkonnému pravidlu, ktoré chrani spotrebitefa v Uverovych vztahoch pred nadmernym navySenim
dihu oproti vy8ke Uveru.

19.

Odvolaci sud uz uviedol vysSie, Ze niet kogentnej Upravy o urokoch popri Urokoch z omes$kania.
Zakon reguluje uroky za uver bez €asovej Upravy, a preto dohoda o takychto urokoch je odklonom
od dispozitivnej Upravy a je nielen v neprospech spotrebitela, ale vyvolava hrubu nerovnovahu v
neprospech slabsej zmluvnej strany a zarover sa takato dohoda dostava do rozporu aj s ustanovenim
§ 3a nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z.

20.

K argumentécii Zalobcu v podanom odvolani poukazujuceho na kogentnu povahu ustanovenia § 497
Obchodného zakonnika s tym, Ze obsahom zavazku diZznika nie je vratit iba poskytnuté penazné



prostriedky, ale aj Uroky, ktoré nemozno stotozhovat s Urokmi z omeskania, ked Urok z Gveru je narokom,
na ktory nema vplyv omeskanie diZnika sa uz spravne pravne vyjadril sud prvej inStancie v odévodneni
napadnutého rozsudku tak, Ze Zalobcovi nebolo odopreté pravo na priznanie Urokov za uver od jeho
poskytnutia napadnutym rozsudkom, ale naroku na zaplatenie Uroku po zosplatneni Uveru s tym, Ze
Zalobca ma cenu (odplatu) za uver pravoplatne priznanu (Zalovany odvolanie proti rozsudku sudu prvej
inStancie odvolanie nepodal) a mohol si ju uz za&at' aj vymahat.

21.

Sud prvej indtancie sa nedopustil pochybenia, ked priznal Zalobcovi Urok z omeskania z istiny 1.954,98
eur a sumy 129,59 eur odo diia nasledujuceho od prevzatia Zaloby Zalovanym drfia 20. 02. 2017 a nie
odo diia 17. 05. 2014 uvedenym v Zalobe, nakolko Zalobca nepreukazal, kedy bola Zalovanému vyzva
na pred¢asné splatenie doru¢ena, pricom jeho povinnostou nebolo postupom podla § 129 ods. 1 C. s.
p., ako Zalobca nespravne tvrdil v odvolani, vyzvat na doplnenie Zaloby, pretoZe povinnostou sudu nie
je vyzyvat Ziadnu zo sporovych stran na predkladanie dékazov na preukazanie vlastnych tvrdeni.

22.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZnil so sprdvnym pravnym zaverom sudu prvej inStancie
uvedenym v odévodneni napadnutého rozsudku, spifiajucim vSetky poZziadavky ust. § 220 ods. 2 C. s.
p., v ktorom sa aj spravne argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom i prdvnym posudenim, z
dovodu ktorého sa odvolaci sud obmedzil na konStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozsudku
vo vyroku, ktorym Zalobu vo zvySku zamietol a ako vecne spravny ho potvrdil podla § 387 ods. 1 a 2
C.s.p.

23.

Ustanovenie § 232 ods. 3, 4 C. s. p. umozfiuje predizit lehotu uréent na plnenie a uloZit povinnost
plnit' v splatkach, napriek tomu pri Uvahe o urleni lehoty na splnenie povinnosti alebo pri ur€eni,
Ze pefilazné plnenie sa méze vykonat v splatkach, musi sud vychadzat z konkrétnych okolnosti
pripadu a musi prihliadnut na osobné a majetkové pomery sporovych stran, vySku priznaného pinenia,
platobnud schopnost' Zalovaného, prejavenu snahu o plnenie zavazku Zalovanym, dobu, po uplynuti
ktorej by umoznenim vykonania plnenia v splatkach doslo k zaplateniu prisidenej sumy s tym, aby
nepredstavovala neumerné zvyhodnenie dlznika na ukor veritefa (€o zohladni pri vySke splatok a
podmienkach ich zro€nosti) ako aj to, €i povolenie plnenia prisudenej sumy v splatkach neprimerane
nezasiahne do majetkovych pomerov veritefa, pricom sud méze urcit, Ze omeskanie s plnenim jedne;j
splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia. Konajuci sud teda musi lehotu na plnenie urit' tak,
aby jej dizka nepoprela samotny ugel sudneho konania a v koneénom désledku viedla k odstraneniu
pravnej neistoty medzi sporovymi stranami.

24.

Sud prvej inStancie sa dbsledne neriadil vySSie uvedenymi predpokladmi pre uloZenie povinnosti
pinit' dlh v splatkach, nakolko Zalovany svoje tvrdenia na pojednavani dria 28. 04. 2017, Ze bol rok
praceneschopny, mal zdravotné problémy, je zamestnany, ale jeho manzelka by sa mala zamestnat
az v blizkej dobe, ni¢im nepreukazal, t. j. neosvedcil existenciu svojich nepriaznivych osobnych a
majetkovych pomerov oddvodriujucich povolit’ spinenie dlhu v splatkach, a preto odvolaci sud podfa §
388 C. s. p. zmenil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti a ulozil Zalovanému v sulade s §
232 ods. 3 C. s. p. povinnost zaplatit’ dlh v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

25.
O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255 ods. 2
C.s.p.a§262o0ds. 1C. s. p. tak, Ze Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania,

nakol'ko Zalujuca ako ani Zalovana strana nedosiahla vo odvolacom konani Uspech.

26.



Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
veta druha C. s. p. v spojeni s § 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



