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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenline v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Ivana Kubinyiho, sudkyne Magr.
Zuzany Holubkovej a sudkyne JUDr. Gabriely Janakovej v spore Zalobcu H. R. C., s.r.o. so sidlom E., I.
&. 5, ICO XX XXX XXX, pravne zastupeny L. R.., s.r.o. E., I. 8. 5, ICO XX XXX XXX, proti Zalovanému:
K. F., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom B. K. XXX/XX, XXX XX Z. G., ob¢an SR, o zaplatenie 458,93
eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zzalobcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 02. febuara
2018, ¢.k. 18Csp/54/2017-52, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca ako nadobudatel
pohladavky od C. zo zmluvy o Uvere uzavretej so zalovanym domahal zaplatenia dihu z averu.
Zamietnutie Zaloby oddvodnil nesplnenim podmienok postupenia pohlfadavky stanovenych v ustanoveni
§ 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z.z. o bankach (ZoB), a to konkrétne nepreukazanim, Ze klient bol pred
postupenim pohladavky vyzvany na splnenie dlhu. V konani nebolo preukazané doruc€enie takejto vyzvy,
resp. aspon jej odoslanie na jeho adresu.

2. Proti rozsudku podal odvolanie Zalobca, ktory Ziadal, aby krajsky sud ako sud odvolaci, napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie. Namietal nespravne
pravne posudenie veci, pretoze v danom pripade bolo potrebné aplikovat’ ust. § 89 ods. 1 ZoB, podla
ktorého je pripustna zmluvna Uprava medzi bankou a klientom, a to aj zmluvna Uprava podmienok
postupenia pohladavky. Ta bola v danom pripade dohodnutd vo VOP a nevyZadovala osobitné
podmienky pre postipenie pohladavky, teda ani splnenie podmienok § 92 ods. 8 ZoB. Dalej Zalobca
nesuhlasil so zaverom, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB mozno spajat s aktivhou vecnou legitimaciou
Zalobcu v sudnom spore, pretoZe ta sa tyka bankového tajomstva a aktivnu vecnu legitimaciou Zalobcu
dostatoCne preukazuje ozndmenie o postupeni pohladavky, ktoré Zalobca Zalovanému preukazatelne
zaslal.

3. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.
4. Krajsky sud ako sud odvolaci sud vec preskumal podla § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej

inStancie je potrebné ako vecne spravny potvrdit podfa § 387.

5. Co sa tyka otazok spojenych s aplikaciou § 92 ods. 8 ZoB vo vztahu k platnosti postupenia pohladavky
banky, k tymto sa ucelene vyjadril Najvy3si sud v rozhodnuti sp. zn. 1 Cdo 147/2017 zo dfia 24.4.2018 a



prijal zaver, Ze splnenie podmienok uvedeného ustanovenia je pre platné postupenie pohladavky banky
nevyhnutné. To vratane vyzvy banky na plnenie a dlZznikovo nasledné nepretrzité omeskanie dlhSie ako
90 dni. Preto neobstoja odvolacie namietky spocivajuce v nazore, Zze oznamenie o postupeni pohladavky
dostatoCne preukazuje aktivnhu vecnu legitimaciu zalobcu.

6. Opodstatnena nie je ani odvolacia namietka ohfadom odliSnych podmienok postupenia bankovej
pohladavky dohodnutych podla ust. § 89 ods. 1 ZoB.

7. Podla § 89 ods. 1 ZoB veta tretia pred bodkocCiarkou, banka alebo pobo¢ka zahrani€¢nej banky si
so svojim klientom modzu zmluvne upravit prava a povinnosti z obchodov odchylne od zékona alebo
osobitného predpisu, ak to zdkon ani osobitny predpis vyslovne nezakazuje alebo ak z povahy ich
ustanoveni nevyplyva, Ze sa od nich nemozno odchylit.

8. Vylu€enie podmienky postupenia pohfadavky spocivajucej vo vyzve podla § 92 ods. 8 ZoB dohodou
je v zmysle citovaného ustanovenia § 89 ZoB mozné len v pripade ak to zakon ani osobitny predpis
vyslovne nezakazuje. Ciefom pravnej upravy vyzvy podla § 92 ods. 8 ZoB je priame informovanie
klienta banky o podstatnych okolnostiach jeho zmluvného vztahu s bankou. Je zrejmé, Ze vzdanie
sa tohto prava na priame informovanie dohodou, je zhorS8enim pravneho postavenia klienta banky. V
spotrebitelskom vztahu, ktory je aj zakladom tohto sporu, si v3ak spotrebitel nembdze oproti zakonnej
Uprave zhorsit’ svoje zmluvné postavenie (§ 54 OZ). Preto je dohoda banky s klientom spotrebiteflom
obsiahnuta vo VOP, ktora by umoZfiovala postupenie pohladavky bankou bez vyzvy podla § 92 ods. 8
ZoB zakazana a podla citovaného ust. § 89 ods. 1 ZoB nie je pripustna.

9. Vzhladom na uvedené bol spravny zaver, Zze podmienky postupenia Zalovanej pohladavky
vyZadované ust. § 92 ods. 8 ZoB neboli splnené a Zalobca nie je aktivne legitimovany na podanie Zaloby.

10. Vzhladom na uvedené odvolaci sud napadnuté rozhodnutie potvrdil ako vecne spravne.

11. O ng’\hrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP. Zalovanému plne uspesnému v odvolacom konani odvolaci sud nepriznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania, pretoZe mu v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

12. Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ dovolanie za podmienok stanovenych v ust. § 419 az § 425
CSP. Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho stdu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.



