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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Jurajom Lehotskym v spore Zalobcu: Intrum Slovakia
s.r. 0., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, pravne zast. JUDr. Jan Soltés, advokat,
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava proti zalovanej: B. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. XXX/X,
XXX XX E. v konani o zaplatenie 1.274,88 € s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovana je p o v i n n & zaplatit Zalobcovi sumu 1.274,88 € spolu s Urokom z omeskania vo vyske
5,05% roc¢ne zo sumy 1.274,88 € od 02.02.2016 az do zaplatenia s tym, Ze sud povoluje Zalovanej
splacat vySsSie uvedené sumy v mesacnych splatkach vo vyske 20,00 €, splatnych vzdy do 20.-teho,
toho ktorého mesiaca, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku az do uplného vyrovnania s tym, ze
omeskanie s plnenim €o len jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

Il. Zalovana je p o vin n & nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100% do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia sudu |. inStancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu V3eobecna Uverova banka, a. s. sa svojou Zalobou doru¢enou na tunajsi
sud dria 28.11.2018 domahal toho, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie celkovej sumy 1.274,88
€ spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne z diZznej sumy od 02.02.2016 az do zaplatenia,

ako aj na nahradu trov konania a to na zaklade Zmluvy o p6zic¢ke evidovanej pod €. XXXXXXX zo dfa
06.07.2015.

2. V priebehu konania Okresny sud Zvolen uznesenim €. k. 13Csp/74/2018-53 zo dria 04.04.2019
pripustil zmenu subjektov na strane Zalobcu tak, Ze z konania vystupil zalobca VSeobecna uUverova
banka, a. s. a na jeho miesto vstupil subjekt Intrum Slovakias. r. 0., ICO: 35831154 so sidlom v Bratislave,
mestska Cast Staré Mesto, Mytna 48.

3. Zalobca navrhol, Ze ak Zalovana uzna nimi uplatneny narok, aby sid rozhodol vo veci rozsudkom
pre uznanie.

4. Zalovana na pojednavani pred Okresnym sidom Zvolen diia 30.05.2019 uznala uplatneny narok zo
strany Zalobcu vo vySke 1.274,88 € aj s prisluSenstvom €o do dévodu a vySky a zaroven suhlasila, aby
sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie vy$8ie uvedenych sum s prisludenstvom. Vzhladom na jej finanénu
situaciu, kedZe je poberatelkou starobného déchodku vo vyske okolo 500,00 € a plati aj dalSie splatky
tom, aby mesacénu splatku v sume 20,00 € splacala, o ¢om predlozila sudu listinny dékaz, ziadala, aby
jej sud povolil vySSie uvedené sumy splacat v mesacénych splatkach maximalne vo vyske 20,00 €.



5. Podfa § 282 CSP, ak Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho €ast’ rozhodne sud na
navrh zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

6. Podla § 285 CSP, oddvodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

7. Sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku na zaklade uznania naroku Zalobcu
Zalovanou.

8. Sud zarover v zmysle § 232 ods. 3 a4 CSP, povolil Zalovanej uhradzat' Zalobcovi priznant pohladavku
v mesacnych splatkach vo vySke 20,00 €, splatnych vzdy do 20.- teho toho ktorého mesiaca po¢nuc
pravoplatnostou tohto rozsudku az do Uplného vyrovnania s tym, Ze omeskanie s plnenim &o i len jedne;j
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia. Pri stanoveni vysky mesacnej splatky bolo prihliadnuté
na ochotu Zalovanej splacat’ svoj zavazok na vysku priznanej sumy ako i na pomery Zalovanej a Zalobcu.
Sud ma za to, Ze takto stanovena mesacna splatka nepredstavuje dohladom na vy3ku diznej Ciastky
neumerné zvyhodnenie Zalovanej na Ukor Zalobcu a Ze nie su osobné a majetkové pomery Zalovane;j
nadriadené zaujmu Zalobcu.

9. O trovach konania sud rozhodol podla §255 ods. 1 CSP a kedZe Zalobca bol v konani v celom rozsahu
uspesny sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

10. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud |. inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné v €asti uznanej sumy s prisluSenstvom. Proti ostatnym
Castiam tohto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia pisomne
v 2 vyhotoveniach na Okresny sud Zvolen.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



