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Uznesenie

Okresny sud Komarno vo veci opravneného: Z. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom I., XX/XX'Y., proti povinnej:
G. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. C. XXX/XX, Y., o navrhu na vykon rozhodnutia - o styku opravneného
s maloletym dietatom: G. Y., nar. XX.XX.XXXX v konani zastipené koliznym opatrovnikom: Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Komarno, takto

rozhodol:

I. Sud navrh opravneného zo diia 06.11.2018 na nariadenie vykonu rozsudku Okresného sudu Komarno
sp. zn. 9P/153/2017 zo dna 15.02.2018 v Casti upravy styku otca s maloletym dietatom: G. Y., nar.
XXXXXXXX zamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Opravneny - otec maloletého dietata dnfa 08.11.2018 dorucil na Okresny sud Komarno navrh na
nariadenie vykonu rozhodnutia o styku otca s maloletym dietatom podla rozsudku Okresného sudu
Komarno sp. zn. 9P/15/2017 zo dha 15.02.2018 v Casti Upravy styku otca s maloletym dietatom. Svoj
navrh odévodnil tym, Ze na zaklade rozsudku Okresného sudu Komarno sp. zn. 9P/15/2017 zo dna
15.02.2018, je opravneny stykat sa so svojou dcérou, a to kazdu stredu od 15.00 do 18.00 a kazdu parnu
sobotu od 15.00 do 18.00 a po troch mesiacoch od 9.00 do 18.00. Vo svojom navrhu uviedol, Ze matka
maloletého dietata odmieta pripravit maloleté dieta na stretnutie s otcom - opravnenym. Opravneny
tvrdil, Ze matka maloletého dietata - povinna sa neustale vyhovara, Ze ich spolo¢na dcéra na styk s otcom
aj tak nepdjde alebo v Case kedy je otec opravneny byt' s dcérou, je matka spolu s maloletou odcestovana
a preto sa s iou opravneny neméze stretnut. Uviedol, Ze odkedy sa vratil z vykonu trestu odfiatia slobody
povinna pravidelne nedodrzuje sudne rozhodnutie ohfadom styku, sabotuje jeho snahu zbliZzovat sa
s dcérou, nedodrziava terminy styku ani ¢as a to tym spdsobom, Ze nahovara maloletej, aby bola s
otcom len hodinku a potom aby iSla domov. Opravneny sa od navratu z vykonu trestu stretol s maloletou
priblizne Styrikrat, aj to nie po cely €as tak ako to ma urené rozsudkom. Na zéklade uvedeného Ziadal,
aby sud opravnenej prikazal dodrziavat’ rozsudok. Dfia 13.11.2018 opravneny opatovne dorucil sudu
podanie v ktorom uviedol, Ze povinna sustavne nedodrziava rozsudok. Tvrdil, Ze povinna neumoziiuje
styk otca s maloletou. Uviedol, Ze diha 10.11.2018 mu povinna maloletu nepripravila a neodovzdala a
to z dévodu, Ze maloleta nechce. Matka bola toho nazoru, Ze otec by s matkou mal komunikovat, aby
ho spolu s detmi zbyto¢ne necakala v €ase, ked maju byt deti s nim. Na zaver svojho podania matka
uviedla, Ze si uvedomuje, Ze opravneny je otcom ich spoloénych deti a preto je ochotna mu pomoct
zblizit sa s ich detmi.

2. Sud zo sudneho spisu 9P/15/2017 vedenom na Okresnom sude Komarno zistil, Ze rozsudkom zo dria
15.02.2018, sud schvalil rodi¢ovsku dohodu, v zmysle ktorej upravil styk otca s maloletou tak, Ze otec
je opravneny sa s maloletou stretavat po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody prvé tri mesiace
po¢nuc od stredy kazdu stredu od 15.00 hod. do 18.00 hod. a kazdu parnu sobotu od 15.00 hod. do
18.00 hod., dalSie 3 nasledujuce mesiace kazdu stredu od 15.00 hod. do 18.00 hod. a kazdu parnu



sobotu od 9.00 hod. do 18.00 hod. a po uplynuti 6 mesiacov sa otec bude stretavat s maloletou kazdu
stredu od 15.00 hod. do 18.00 hod. a kazdu parnu sobotu od 9.00 hod. do 18.00 hod. a parnu nedelu
od 9.00 hod. do 18.00 hod., kazdy rok 25.12. od 9.00 hod. do 18.00 hod. Sud zarover ulozil povinnost
matke dieta pripravit a odovzdat ho otcovi v mieste bydliska maloletej, pri€om otcovi uloZil povinnost
dieta matke riadne a v&as vratit v mieste bydliska malolete;.

3. Na vyzvu sudu dorucila matka maloletej dfia 04.12.2018 na Okresny sud Komarno vyjadrenie, v
ktorom uviedla, Ze maloleta od augusta 2018 kedy bol otec maloletej prepusteny z vykonu trestu odmieta
stretnutia s otcom, ma vodi otcovi averziu a ma z neho strach. Tieto problémy sa snazila s otcom na
zaklade konzultacie so Skolskym psycholégom zakladnej Skoly ako aj s triednou ugitelkou maloletej
mimosudne dohodnut, avSak neuspesne. Matka uviedla, Ze jej bolo objasnené, Ze aj ked bol styk otca s
maloletou aj po€as vykonu trestu v maximalnej moznej miere zachovany, puto bolo naruSené a maloleta
potrebuje €as na to, aby sa tento vztah k otcovi znova napravil. Tvrdila, Ze tuto skutoénost’ vSak otec
odmietal prijat a akceptovat, maloletu sa snazil brat' si aj nasilu, €o v dcérke vyvolalo averzné spravanie
a odmietanie otca. Matka nechcela pévodne styk sudnou cestou obmedzovat, dufala, Ze otec maloletej
sa pocas vykonu trestu naudil normalne vnimat, spravat a premyslat. V kontakte boli a na zaklade rady,
vztahu maloletej s otcom chcela dat’ aspori tri mesiace, aby sa skonsolidoval. Matka uviedla, Ze hned
po navrate otca maloletej z vykonu trestu zobral otec maloletu na kupalisko v Y. av8ak maloletu otec
priniesol spat matke este pred uréenym ¢asom navratu. Tvrdila, Ze otec sa rozhor€oval, nadaval matke
aj jej priatefovi a pred zrakom maloletej sa obnaZzil a ukazoval velkost svojho prirodzenia. Matka dalej
uviedla, Ze pri daldom stretnuti otca s maloletou, sa maloleta s otcom odmietala bavit' a nasledne otec
maloletej volal matke, Ze maloleta plaCe a nevie ju utidit a teda ju prinesie domov skor. Matka tvrdila,
Ze maloleta jej povedala, Ze pocas toho ako plakala mal na fiu otec kri€at, aby prestala revat. Matka
uviedla, Ze dalSie stretnutie otca s maloletou prebehlo v poriadku, nakolko spolu s otcom maloletej sa
stretnutia zuc€astnila aj jeho priatelka so svojou dcérou ktora je v podobnom veku ako maloleta a teda
sa deti spolu zahrali. Matka bola vS8ak toho nazoru, Ze pocas tejto doby sa maloletd s otcom vébec
nerozpravala. Matka na zaver poznamenala, Ze na Okresny sud Komarno podala navrh na Upravu styku
otca s maloletou, a to tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletou kazdy piatok od 14.00 do 15.00
v Skolskom zariadeni za pritomnosti tretej osoby.

4. Na zaklade Ziadosti dorugil Urad prace, socialnych veci a rodiny Koméarno dna 28.12.2018 spravu,
v ktorej uviedol, Ze vykonal pohovor s matkou maloletej. Po€as pohovoru matka uradu uviedla, Ze
odkedy sa otec maloletej vratil z vykonu trestu, vZdy mu umozriovala stretdvanie sa s dcérou, avsak
pri kazdom styku si zabezpecila aj svedka, ktory by v pripade potreby vedel dosveddit, Ze styku
nijakym spésobom nebrani. Tvrdila, Ze posledné tri tyZdne sa otec pocas uréenych dni ani raz neukazal.
Pocdas jedného stretnutia otca s maloletou, sa maloleta rozplakala a otec maloletd zobral spat matke.
Matka sa maloletej pytala ¢o sa stalo a pre€o plade. Maloleta podla tvrdeni matky povedala, Ze sa u
otca rozplakala a nato na fiu otcova matka zacala kri¢at nech prestane. Po tomto stretnuti uz dcéra
nechcela velmi ist' s otcom nikam. Matka tvrdila, Ze maloleta dalSie stretnutia s otcom odmietala a preto
maloletl zobrala k Skolskému psycholdgovi, s ktorym mal nasledne aj otec maloletej jedno sedenie,
pricom sa mu psycholég snazil vysvetlit, Ze si s dcérou musi pomaly budovat vztah, av8ak on toto
nereSpektoval, povedal, Ze on je otec a jeho nezaujima aj ked bude dcéra plakat dva mesiace, nech si
dcéra zvykne, pretoze jej ni€ nie je, je len rozmaznana. Matka uviedla, Ze nasledovalo niekolko stretnuti,
kedy otec priSiel, avSak dcéra s nim odmietla odist alebo za seba niekolkokrat poslal svoju matku alebo
priatelku. Uviedla tiez, Ze rozsudok Okresného sudu Komarno sp. zn. 9P/15/2017 zo dna 15.02.2018
sa nedodrziava, pretoZze odkedy otec pracuje v C. nedovoli mu to pracovny &as, pricom urCené stredy
nechodi vébec a ani niektoré soboty. Matka na zaver poznamenala, Ze otec maloletej s fiou komunikuje
cez vulgarne sms spravy. Urad tieZ vykonal pohovor s maloletou, po&as ktorého maloleta k veci uviedla,
Ze s otcom sa nechce stretavat, pretoZze sa ho boji, pricom jej ni¢ nespravil a ani na Au nekri¢i ale k
mame sa sprava zle a kri¢i na fiu. Nechcela sa s nim stretavat’ ani predtym a nechce sa s nim stretavat’
ani za pritomnosti babky alebo mami a ani v pripade, Ze by bol dobry na mamu. Maloleta tiez uviedla,
Ze nema velmi rada otca a ani babku z otcovej strany, pretoZe raz ked bola u nich, tak sa rozplakala, Ze
chce uz ist domov a na to babka na maloletl zagala kri¢at nech prestane. Urad na zaver spravy uviedol,
Ze ma za to, ze matka ako povinna si povinnosti vyplyvajuce z rozsudku riadne plini, pri¢om odporuc¢a
nariadit otcovi psychologické sedenia, najskér osamote a neskdr aj s maloletou, aby bolo mozné dospiet
k zmene postoja jednak otca k maloletej a jednak maloletej k otcovi. Zmenou spravania sa otca k zmene
postoja maloletej k otcovi pravdepodobne neddjde.



5. Na zaklade Zziadosti sudu urad dfia 07.03.2019 dorucil Okresnému sudu Komarno vyjadrenie
psycholéga RPPS. Vo svojom vyjadreni psycholdg uviedol, Zze spolupraca s rodiémi sa zacala dha
19.10.2018 na ziadost’ matky maloletej. Uviedol tiez, Ze spolupraca pokracuje s oboma rodi€mi maloletej,
pricom nedokazal uviest konkrétne asoveé rozpatie potrebnych psychologickych sedeni.

6. Urad dhia 17.04.2019 dorugil sudu na zéklade jeho Ziadosti aktualnu spravu zo $etrenia pomerov.
Urad uviedol, Ze diia 10.04.2019 vykonal pohovor s matkou maloletého dietata. Matka Gradu uviedla,
Ze kazdy parny tyZzden v sobotu a nedelu si ma otec prist’ pre maloletd o 9,00 hod. a ma ju vratit o
18,00 hod. V3etky predoslé mesiace v tychto dfioch otec pre maloletd nepriSiel v €as, pricom matka
toto konanie otca akceptovala. Matka uviedla, Ze dfia 16.02.2019 v sobotu bola maloleta chora, mala
horu¢ku a bola vypisana, na kontrolu mala ist v pondelok, nakolko matka maloletej pracovala maloleta
bola u babky. Otec v ten def napisal matke sms spravu o0 9,45 hod. v ktorej stélo, Ze sa pre maloletu
zastavi poobede. Dnia 17.02.2019 v nedelu taktiez napisal matke sms spravu o 13,15 hod., ze pre
maloletu pride o 20 minut na tuto sms spravu matka neodpovedala. Ani v jeden z uvedenych dni sa styk
nezrealizoval. Dalej sa vyjadrila, Ze maloleta nadalej odmieta otca. Urad v zavere spravy uviedol, Ze
spolupraca rodi¢ov s RPPS nadalej pokraduje. Dia 18.03.2019 sa sedenia zu&astnila sama maloleta.
Dna 10.04.2019 sa uskutoCnilo prvé spolo¢né sedenie otca s maloletou, dalSie bolo naplanované na
29.04.2019. V sucasnosti nie je mozné predpovedat €i sa dodrZiavanie styku otca s maloletou zlepsilo.

7. Podla § 376 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelny exekucny titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

8. Podla § 377 ods. 1 CMP, proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o
zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné.

9. Podla § 3 ods. 1 vyhladky &. 207/2016 Z. z. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, ktorou
sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych (dalej len ,, vyhlaska®), sud po
podani navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 zdkona) alebo po zacati konania, ktoré
sa zacina bez navrhu (§ 376 ods. 2 zakona), pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia
zistuje, ¢€i sa povinny podrobuje rozhodnutiu a ¢i existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny
nemoze podrobovat rozhodnutiu.

10. Podfa § 3 ods. 2 vyhlasky, pri zistovani existencie ospravedinitelnych dévodov podla odseku 1 sud
zohladiuje najma spravanie sa povinného pri plneni povinnosti a spravanie sa opravneného pri realizacii
prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého.

11. Podla § 373 z&kona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalejlen CMP), na konanie
o vykone rozhodnutia sa pouziju ustanovenia prvej Casti a piateho dielu prvej hlavy druhej €asti, ak nie
je ustanovené inak.

12. Po preskimani skutkového stavu sud dospel k zaveru, Ze navrh otca na vykon rozhodnutia o Uprave
styku s jeho maloletym dietatom je potrebné zamietnut'.

13. Na zaklade vy$sie uvedenych skuto&nosti, ako aj s poukazom na spravu Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Komarno je nepochybné, Ze problém nefungovania terajSej formy styku otca s jeho
maloletym dietatom nespodiva v zavineni povinnej. Podla nazoru sudu, matka nebrani v styku malolete;j
s jej otcom. Uvedené pripady, kedy matka nedodrzala povinnost vyplyvajicu z rozsudku, povazuje sud
za ospravedlnitelné dévody, nakolko iSlo o objektivne skuto€nosti, ktoré nemohla matka ovplyvnit, najma
ochorenie maloletej. Napriek tomu, Ze matka maloleté dieta na styk pripravi, maloleta otca odmieta a
to z dévodu, ako sama maloleta uradu uviedla, Ze sa otca boji. V pripade, Ze by komunikacia medzi
rodiémi najma pred maloletou prebiehala bez konfliktov a otec by maloletu k styku nendtil, ma sud za
to, Ze maloleta by si k otcovi asom vybudovala pozitivnej$i vztah aj napriek tomu, Ze maloleta aradu
uviedla, Ze sa s otcom nechce stretavat a to ,ani v pripade, Ze by bol dobry na mamu®.

14. Je nepochybné, Ze u€astnikov konania rozsudok Okresného sudu Komarno € sp. zn. 9P/15/2017 zo
dria 15.02.2018 ako pravoplatny nadalej zavazuje. Vzhfadom na vy3$Sie uvedené dbvody, je vSak toto
rozhodnutie v Casti Upravy styku otca s maloletym dietatom, z objektivnych pri€in, nevykonatelné. Sud
nema za preukazané nedodrziavanie rozsudku Okresného sudu Komarno sp. zn. 9P/15/2017 zo dha



15.02.2018 povinnou, t.j. neplnenie si povinnosti matky maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit
a odovzdat. Sud preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

15. V suc€asnosti na tunajSom sude prebieha konanie vedené pod sp. zn. 9P/266/2018, v ktorom sa
matka ako navrhovatelka domaha zmeny rozhodnutia €. k. 9P/15/2017 zo dna 15.02.2018. Vo veci
nebolo pravoplatne rozhodnuté, termin pojednavania vo veci sp. zn. 9P/266/2018 je nariadeny na den
09.09.2019 0 09.00 h.

16. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

17. Sud s poukazom na zakonné ustanovenie § 52 CMP v spojitosti s § 373 CMP o nahrade trov konania
rozhodol tak, Ze ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresny sud
Komarno pisomne v troch vyhotoveniach (§ 377 ods. 1 CMP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



