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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a €leniek senatu
JUDr. Aleny Zdhumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci navrhovatelky: J. proti rozvedenému
manzelovi ako osobe povinnej, a to: O., o ur€enie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela, o
odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 13.februara 2019,
¢.k. 6Pc/19/2018-68, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom, sud prvej inStancie rozhodol tak, ze rozvedeny
manzel je povinny zaplatit’ navrhovatelke titulom vyzivhého sumu 80,- eur za obdobie od 01.12.2018
do 31.01.2019 do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Il. vo zvy$ku navrh zamietol. Vyrokom lll.
o trovach konania rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu.

2.V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatefka sa navrhom domahala, aby sud zaviazal
jej rozvedeného manzela k povinnosti prispievat jej na vyZzivu sumou 40,- eur mesacne
od 1.12.2018 nadalej, vzdy k 20-temu dfiu v prislusnom mesiaci vopred. Uviedla, Zze ich manzelstvo
bolo v roku 2013 pravoplatne rozvedené. V roku 2016 bol priznany Zalobkyni prispevok na vyZivu
rozvedeného manzela, ktory zanikol uplynutim doby dfia XX.XX.XXXX, avSak ani po tomto datume nie
je schopna z objektivnych dévodov sama sa zivit z dévodu starostlivosti o maloletého M., €o preukazuju
fiou predloZené lekarske spravy (dg.: Dyslalia, pri€om sa jedna o klinicky ustalenu vyvojovu vadu redi) a v
ramci terapie, je nutné na prikaz lekarky kazdy def, nevynimajuc ani dni vikendové, venovat minimalne
dve hodiny denne Specialnym cvikom, ktoré lekarka predviedla navrhovatelke a tato musi v uréenom
¢ase a dizke dennodenne aplikovat na maloletom M., o do znadnej miery znemozZfiuje vykonavat
primeranu sustavnu dennu pracovnu €innost, ktorou by si mohla zadovaZovat prostriedky na Zivobytie v
takom rozsahu, aby u nej nenastala objektivna pri€ina neschopnosti sama sa Zivit. Malolety M. tieZ trpi
vrodenou srde¢nou chybou - Selestom, €o je spojené s pravidelnymi ndvstevami jednotlivych lekarskych
pracovisk a to jednak v T., ale aj v ur€itych obdobiach vo FN M.. Poukazala tieZ na skuto€nost, Ze
od poslednej Upravy prispevku sa jej vydavky znacne zvysili. Malolety M. je v predSkolskej vychove
v M., v poslednom ro&niku, avdak moze tam byt iba 4 hodiny denne, z dévodu Ze pobera rodiCovsky
prispevok, pricom od mesiaca februar 2019 bude malolety M. navstevovat predSkolské zariadenie
celodenne. Poukazovala tiez na odborné lekarske posudky o dlhodobo nepriaznivom zdravotnom stave
mal. dietata z ktorych vyplyva, Ze mal. M. nebude mdct nastupit normalne do 1. ro€nika zakladne;j
Skoly, a preto aj doba, kedy sa nemdzZze sama uzivit pre nemoznost sustavne vykonavat pracovnu
¢innost z objektivnych dévodov nutnej starostlivosti o maloletého M., je z hladiska buducnosti neurd€ita.



Rozvedeny manzel Ziadal, aby sud navrh zamietol dévodiac, Ze od posledného ur€enia prispevku na
vyZzivu navrhovatelky, ktory uhradzal v obdobi 5 rokov od rozvodu manzelstva, nastala zmena pomerov
v tom smere, Ze mal. M. nastupil na 4 hodiny do materskej Skoly a navrhovatelka sa mohla aspori
na poloviény Uvazok zamestnat. Nemal v8ak zaujem iniciovat’ dalSie sudne konanie o zruSenie jeho
povinnosti platit’ prispevok na jej vyzivu, preto uhradzal napriek tomu uréend mu sumu do stanoveného
datumu. Neexistuje nijaky racionalny dévod na to, aby navrhovatelka nemohla byt (doteraz, a uz vébec
nie od 02/2019) riadne zamestnana, &i uz na plny, alebo aspori Ciasto&ny uvazok. Samotna skutoénost,
Ze navrhovatelka s maloletym maximalne 2 x mesaéne navstevuje niektort z ambulancii, nemdze byt'
dévodom na to, aby sa nezamestnala. Rovnako tymto dévodom nemdze byt' ani ta skutoCnost, Ze s
maloletym m& 2 hodiny denne praktizovat logopedické cvi¢enia v domacom prostredi. Navsteva lekara
s dietatom je ospravedinenou neucastou v praci, naviac niektoré vySetrenia je mozné absolvovat aj
v popoludnajSich hodinach (logopéd). Ako samotna navrhovatelka tvrdi, malolety M. je toho &asu v
predskolskej vychove v MS v L. P., ale z dévodu, Ze je Zalobkyha poberatelkou rodi¢ovského prispevku,
mdbze tam byt iba 4 hodiny denne. Z uvedeného jej tvrdenia vyplyva, Ze ak by navrhovatelka nebola
poberatelkou rodiCovského prispevku, mohol by byt M. v materskej Skole umiestneny poc€as celého
dfia (ako ostatné deti) a Zalobkyra by sa mohla riadne zaradit’ do pracovného pomeru. Takato situacia
aj nastane od mesiaca februar 2019, kedy bude M. v materskej Skole celodenne. Navrhovatelka aj s
ohladom na dosiahnuté vzdelanie a jej pracovné skusenosti, je realne schopna v regiéne bydliska najst
si pracu. Tvrdenie navrhovatelky v podanom navrhu, Ze jej mesacny prijem zo zamestnania predstavuje
sumu cca 45,- eur, nie je pravdivy. Navrhovatelka pracuje v pohostinstve svojich rodiCov, a to kazdy
tyzden od Stvrtka do nedele. Za uvedenu pracu nepochybne pobera vy$Siu odmenu, ako v navrhu
uvadza, nehovoriac o moznom sprepitnom. Ak by mu navrhovatefka umoznila SirSiu realizaciu jeho
rodi€ovskych prav a povinnosti, bol by ochotny absolvovat s M. akékolvek vySetrenia. Mohol by som s
nim poc¢as popoludni a vikendov cvi€it logopedické cvi€enia, navitevovat' s nim ambulanciu logopedicky.
Navrhovatefka mu vSak umoziuje stretnutia s mladdim synom iba v rozsahu pred niekolkymi rokmi
sudnym rozhodnutim upraveného styku, a to 2 hodiny za 2 tyZdne. Z konani iniciovanych navrhovatelkou
je uz unaveny, kedzZe cca raz za 6 mesiacov poda voci nemu nejaky navrh. Aj z tohto dévodu neziadal
o zruSenie prispevku na navrhovatefku v Case, ked M. nastupil do Materskej Skoly. Navrhovatelkou
prezentované zdravotné problémy M. su skreslené a zveli¢ené. Odborné ambulancie (koZna a kardio)
navstevuje 1 -2 krat ro€ne, pravidelné navstevy logopéda su bezné u deti v tomto veku. Inak je syn
pomerne zdravy. Na to, Ze navstevuje matersku Skolu nie je chorfavy a netrpi akutnymi respiraCnymi
ochoreniami, kvéli ktorym by musel byt v domacom lie€eni a bol by odkazany na celodennu starostlivost
navrhovatelky. Rovnako odklad Skolskej dochadzky nie je dnes u deti ni¢im vynimoény a deti do
1.ro€nika zé&kladnej Skoly nezriedka nastupuju az vo veku X rokov. Od posledného rozhodovania sudu
v tejto veci sa zvysSila jeho vyZivovacia povinnost' k maloletym detom, takze jeho celkova Zivotna uroveri
nijakym spOsobom nevzrastla. Riadne pracuje v 2 - zmennej prevadzke aj s nad€asmi tak, aby som
bol schopny plnit' si svoje vyZivovacie povinnosti k 3 detom. Na strane druhej navrhovatelka tvrdi,
Ze pracovat nemOze a zamestnat sa nemdOZzZe ani potom, ako M. o mesiac nastupi na cely def do
materskej Skoly. Vzhfadom na uvedené, nie je splneny predpoklad k tomu, aby bol zaviazany na platenie
prispevku na vyzivu navrhovatelky, nakofko tato nepreukazala, Ze objektivne nie je v jej moznostiach
Zivit sa primeranym spésobom samostatne. PrediZenie jeho povinnosti aj na obdobie 5 rokov od rozvodu
nasho manzelstva zakon o rodine sa predpoklada vo vefmi vynimo€nych pripadoch, urcite nie vtedy,
ak maloleté dieta riadne celodenne navstevuje matersku Skolu a navrhovatelka je zdravotne spdsobila
k vykonu prace. Na pojednavani navrhovatelka uviedla, Ze predmetné konanie iniciovala z dévodu,
Ze zdravotné problémy M. pretrvavaju aj po 29.10.2018, teda po dni, kedy jej skongil narok na sudom
priznany prispevok na vyzivu rozvedeného manzela, malolety M. navstevuje materski Skolu len na 4
hodiny, v ¢ase od 8.00 hod do 12.00 hod. a z tohto dévodu nema mozZnost sa riadne zamestnat. Je
vyu€ena ako €asnicka, absolvovala A. V tomto odbore sa pracuje na 12 hodinové smeny, €o u nej nie
je redlne. Pokusala sa zamestnat’ aj v spolo¢nosti S., L. a tiez v A., av8ak pracovna doba je tam od
6.00 hod., ¢o v8ak za situdcie, ked sa stard sama o dve maloleté deti, taktiez nie je realne. Poprela,
Ze by jej prijem z dohody bol vy3$si, jedna sa o ob&erstvenie na dedine, je tam malo prace, takze o
sprepitnom nemozno vdbec hovorit. V lete je potrebné zarobit aj na zimu. Od 10.1.2019 je evidovana ako
uchadzacka o zamestnanie. Mal. M. od 1.2.2019 nastupuje do predSkolského zariadenia celodenne. Na
pojednavani rozvedeny manzel navrhovatelky poukazal na skuto¢nost, Ze mal. M. je v materskej Skole
len 3 dni v tyZdni, navrhovatelka je v praci u svojej matky od Stvrtka do nedele a urcite by jej nedavala len
2,- eura na hodinu brutto. Doobeda pracuje v potravinach, nakofko spominana prevadzka ma aj potraviny
a oddelenu krému, tam sa strieda so Svagrinou a potom poobede ide pracovat do krémy, vtedy je mal. M.
u babky. Uviedol, Ze pracuje v spolognosti V.. v V. so zarobkom 600,- eur a pokial' z potvrdenia o prijme



vyplyva priemerny €isty mesacny prijem 755,90 Eur za obdobie od novembra 2017 do decembra 2017, je
to spbsobené tym, Ze dostava 13. plat ako bonus, av§ak to len za podmienky, Ze nie je praceneschopny.
Byva spolu s matkou v rodinnom dome v J., ktory je v jeho podielovom spoluvlastnictve s matkou.
Celkové vydavky na byvanie ma 150,- eur mesacne, v tom je zahrnuté kdrenie, drevo, uhlie, komunalny
odpad, dalej plati 20,- eur za elektrinu, vydavky na stravu ma vo vyske 100,- eur, cestovné do prace
na trase J. - V. ma vo vySke cca 75,- eur mesacéne, okrem toho ma naklady na cestovné, ked chodi za
chlapcami cca 15,- eur a tieZ vydavky na lieky vo vyske 6,- eur. Jeho matka je na starobnom déchodku,
chodi s fiou tiez po doktoroch. VySka starobného déchodku jeho matky je 8.733,- K& a okrem toho pobera
tiez vdovsky dochodok vo vySke 100-120,- eur mesacne a ma prijem z M. vo vySke 20,- eur mesacne.
Momentalne ma 3 vyzivovacie povinnosti na mal. M. plati mesaéne 100,- eur a na mal. E. 125,- eur. Dalej
ma vyZzivovaciu povinnost voci dcére G., nar. 25.02.2000, na ktoru plati 56,- eur mesacne, ale dava jej
aj viac, tak o cca 5,- az 10,- eur mesacne. G. je Studentkou X. ro€nika strednej Skoly.

3. Na zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie aplikoval ust. § 72 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine, s
odkazom na ktoré posudil navrh ako CiastoCne dévodny. Mal za preukazané, Ze manzelstvo u€astnikov
bolo pravoplatne rozvedené diiom XX. XX.XXXX, pricom nebolo zistené, Ze by vylune jeden z manzelov
zapriginil rozvrat manzelstva. Dalej mal za preukazané, Ze rozsudkom Okresného sidu PovaZska
Bystrica €.k. 6C 21/2016 zo diia 19.5.2016 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu Trenc&in €.k. 19Co
263/2016-95 zo dna 20.10.2016, ktory nadobudol pravoplatnost diia 14.11.2016 bol byvaly manzel
navrhovatelky zaviazany k povinnosti prispievat na jej vyZivu sumou 40,- eur mesaéne, od 01. 02.
2016 s tym, Ze navrhovatelka bola sidom pouéena o tom, Ze prispevok je navrhovatelke priznany
do 29.10.2018, teda do 5 - tich rokov od pravoplatnosti rozvodového konania s tym, Ze pokial bude
navrhovatelka nadalej odkazana na prispevok, bude si musiet podat novy navrh. KedZe navrhovatelka
ako tvrdila, aj po XX.XX.XXXX nebola schopna objektivne sa sama Zivit, podanym navrhom Ziadala o
prediZenie povinnosti rozvedeného manzela prispievat jej na vyzivu. Ako dévodny sud vyhodnotil narok
len CiastoCne a to za obdobie od 01.12.2018 do 31.01.2019. Z posudku M.. O. E., platného od 11.1.2018
do 10.1.2019 vyplyva, Ze mal. M. je dietatom s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom vyZadujuci si
osobitnu starostlivost. Z lekarskej spravy Y. E., vdeobecného lekara pre deti a dorast, zo dfia 18.1.2019
a M.. M.. V. O, psychiatricky zo dfia 14.1.2019 mal sud za preukdzané, ze menovana neodporuca
nastup mal. M. do materskej Skoly, resp. odporuca jeho umiestnenie do materskej 8koly na 4 hodiny. Zo
spravy Materskej Skoly L. P. mal sud za preukazané, Ze mal. M. navtevoval zariadenie len poldenne. Zo
spravy UPSVaR ako aj z potvrdeni potencialnych zamestnavatelov mal sud za zistené, Ze navrhovatelka
nebola schopna sa zamestnat’ vo svojom obore - ¢asni¢ka na CiastoCny Uvazok. Z uvedeného je teda
nepochybné, Ze navrhovatelka napriek tomu, Ze si privyrabala v pohostinstve na zéklade dohody o
pracovnej €innosti, nebola z objektivnych dévodov schopna sa sama Zivit. Navrhovatelka ma v osobne;j
starostlivosti dve maloleté deti, na ktoré jej prispieva rozvedeny manzel vyzivnym vo vySke 225,-
eur. Jej mesacny prijem v mesiacoch 12/2018 a 1/2019 predstavoval sumu 275,34 eur (rodi¢ovsky
prispevok 214,70 eur + prijem z dohody 60,64 eur) a z tejto sumy navrhovatelka nebola schopna pokryt
svoje nutné vydavky (cca vo vySke 346,30 eur - byvanie, strava, oSatenie, cestovné, hygiena, lieky) a
zabezpedit’ si tak primeranu vyzivu. Pokial rozvedeny manzel tvrdil, Ze na zaklade dohody o pracovnej
¢innosti v pohostinstve ma navrhovatelka vySsi prijem, toto tvrdenie nepreukézal. Rozvedeny manzel
ma priemerny Cisty mesacny prijem zo zamestnania vo vySke 753,30 eur, byva v spolo&nej domacnosti
so svojou matkou, ktora pobera starobny, vdovsky déchodok a prijem zo spolo&nosti M., pri€om po
uhrade jeho nutnych vydavkov vo vyske 266,- eur ( byvanie + elektrinu , ktoré sud vzal do Uvahy len v
polovi¢nej vyske, t.j. 85,- eur, kedZe na tychto sa musi podieflat aj matka navrhovatela, ktord s nim Zije
v spolo€nej domacnosti, dalej na stravu, cestovné do prace a lieky) a po zaplateni vyZzivného 281,- eur
(225,- eur + 56,- eur) mu na ostatné vydavky zostava suma 206,30 eur. Po uhrade prispevku 40,- eur na
mesiac, mu zostane eSte suma 166,30 eur. Z uvedenych dévodov sud navrhu navrhovatelky Ciastoéne
vyhovel a rozvedeného manzela zaviazal zaplatit navrhovatelke titulom vyzivného sumu 80,- eur za
obdobie 0d 01.12.2018 do 31.01.2019 (teda 2 mesiace x40,- eur). Vo zvy3nej Casti navrh navrhovatelky
vyhodnotil ako nedbévodny. Mal za preukazané z vyjadrenia samotnej navrhovatelky, ako aj zo spravy
materskej Skoly, Ze mal. M. od 1.2.2019 nastupuje do celodennej starostlivosti materskej Skoly, a teda
navrhovatelke ni¢ nebrani, aby sa riadne zamestnala a zabezpedila si tak sama svoju primeranu vyZivu.
Za obdobie po 1.2.2019 teda navrhovatefka nepreukézala Zziadne vynimoc€né objektivne ani subjektivne
dovody, pre ktoré by nebola schopna sa sama Zivit. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP
tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu.



4. Rozsudok sudu prvej inStancie v zdkonom stanovenej lehote odvolanim napadla navrhovatelka
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, navrhujuc odvolaciemu sudu jeho zmenu tak, Ze jej navrhu
bude aj vo zvy3nej - zamietajucej Casti vyhovené, €o znamena, Ze bude zaviazany ,Zalovany“ (odvolaci
sud poznamenava, Ze nejde o sporove konanie, preto u€astnici nemaju v konani postavenie zalobkyne
a Zalovaného, ako ich nespravne v odvolani, tieZ v priebehu celého konania oznacuje navrhovatelka),
zaplatit' jej prispevok na jej vyzivu vo vySke 40,- eur mesaéne aj za obdobie od 01.03.2019 nadalej a
sucasne uplatiiujuc narok na nahradu trov celého konania a v kone€nom désledku tvrdiac, Ze pomery
povinnej osoby umoziovali priznat jej aj vySSie vyzivné. Namietala nespravnost skutkovych a pravnych
zaverov, ¢im uplatnila dévody na odvolanie uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP a tiez
vychadzajuc z obsahu odvolania nedostatoCne zisteny skutkovy stav (dovod na odvolanie uvedeny
v ust. § 62 ods. 1 CMP). Podla jej nazoru, sud zamietajucou €astou rozhodol v rozpore s pravom
a zistenym skutkovym stavom veci. Z vykonaného dokazovania, a to predlozenych lekarskych sprav,
bolo preukazané, Ze pedopsychiatricka M.. O. nedoporuduje celodenny pobyt maloletého M. v Skéblke,
vzhladom na jeho viaceré diagndzy, ktory pobyt je v rozpore s jeho zaujmami, tento je odkazany
na celodennu starostlivost matky, teda navrhovatelky, na ¢om neméze menit ni¢ ani skutoénost, Ze
navrhovatelka bude davat dieta celodenne do $kélky s tym, Ze vSak nemozno vylucit, Ze to nezvladne,
alebo sa nezhorsi jeho stav a potom bude musiet byt izolovany od kolektivu, teda v celodennej osobnej
starostlivosti matky. Matka volila tento postup napriek odporu¢aniam lekarov, najskér dieta bolo 3-4
hodiny v Skélke, nasledne bude na skusku davany na cely defi do 8kélky a v tomto obdobi sa pokusi
zamestnat. Sud si tato skutonost nespravne vysvetlil tak, Ze ona je schopna v tomto obdobi bez pomoci
byvalého manzZela sa sama s detmi uzivit, z ktorého dévodu jej priznal prispevok na vyZivu iba v mesiaci
december 2018 a januar 2019. Poukazala na konstantnu judikaturu v obdobnych veciach, prikladmo R
3/1978, z ktorého vyplyva, Ze sudy povazuju rozvedenu manzelku za neschopnu samu sa Zivit spravidla
v pripadoch, ked sa stara o maloleté deti do 3 rokov, pripadne aj o deti starSie, av3ak invalidné, alebo
vyzadujuce si osobitnu starostlivost, alebo sa starajuce o deti, ktoré z r6znych dévodov nemézu byt
umiestnené v kolektivnych zariadeniach. Sud tiez neprihliadol na priciny, ktoré viedli k rozvratu vztahov
medzi manzelmi, na skuto€nosti vyplyvajuce z pripojenych spisov, Ze rozvod zavinil svojim spravanim
prave byvaly manzel navrhovatelky, a to alkoholom, nasilnostami, verbalnym aj fyzickym napadanim,
¢o zanechalo stopy na zdravotnom stave tak navrhovatelky, ako aj dietata. Bolo by v hrubom rozpore s
dobrymi mravmi, ak by v takomto exemplarnom pripade sud navrhovatelke v plnom rozsahu nevyhovel.
Zdravotny stav dietata je taky, Ze toto je odkazané na sustavnu osobnu starostlivost. Navrhovatelke
bude aj nadalej vyplacany iba rodiCovsky prispevok, tato nemodze vykonavat’ sustavné zamestnanie,
nie je schopna sama sa Zivit, objektivne je odkézana na prispevok od rozvedeného manzela. Sud
prvej indtancie konstatoval, Zze zarobkové pomery u€astnikov sa nezmenili, ¢o je vSak v rozpore s
tym, Ze rozvedeny manzel ma vy38iu mzdu mesacne o cca 95,- eur, tato ma tendenciu neustaleho
zvySovania, ma prosperitu u zamestnavatela, poukazala na celkovo priaznivi ekonomicku situaciu v
spolo¢nosti a mimoriadne vysoky objem zakazok na vyrobky zamestnavatela byvalého manzela. Tento
sa snazil zatajit pred sudom, Ze nadobudol nehnutelny majetok znaénej hodnoty, a to podiel na rodinnom
dome &.s. XXX v obci J., tieZ podiel na pozemkoch, tiez, Ze vyplatil v dedi€skom konani spoludedicov,
aby ustupili v jeho prospech z dedi¢stva, teda investoval znaénu sumu pefiazi, ktori majetnost’ sud
prvej inStancie pri rozhodovani nezohladnil. Z jeho vyjadrenia tiez vyplyva, Ze je schopny platit' a aj
plati na maloletd dcéru G. vy$Sie mesacné vyzZivné, nez na aké bol zaviazany sudom. Zvyhodfiuje tak
iného a odopiera prispievat rozvedenej manzelke, ktora sa stara o zdravotne tazko a trvalo postihnuté
maloleté dieta. Z listinnych dékazov vyplynulo, Ze navrhovatelka bola pod vplyvom alkoholu z jeho strany
napadana fyzicky aj pocas tehotenstva. Celkové vydavky navrhovatelky na jej Zivotné potreby, ale najma
na vydavky spojené s vyZivou a starostlivostou o dieta odévodfiovali podstatne vy3Siu sumu ako tu,
ktorou je tento zaviazany prispievat’ na jej vyzivu, nakolko objektivne ona si ju nevie zabezpecit sama.
Z posudku M.. O. vyplyva aj doporuéenie mimoriadneho prediZzenia materskej dovolenky o rok a tiez v
pripade potreby na dalSie obdobie. Sud prvej indtancie konstatuje zarobky ugastnikov, ich majetkové
pomery, uspokojil sa vSak len s tym, Ze Cerpal z ich vyjadreni, o v3ak nie je podporené dékazmi.
Nebolo prihliadané na skutoCnost, Ze naklady byvalého manzela, pokial by aj boli objektivizované
a preukazané, je potrebné delit dvomi, kedZe byva v spolo&nej domacnosti s matkou. Z uvedenych
dovodov preto su splnené zakonné podmienky pre postup podla § 72 ods. 3 Zakona o rodine a priznanie
prispevku na vyzivu navrhovatelky ako rozvedenej manzelke aj nad obdobie 5 rokov. V neposlednom
rade tiez namieta, Ze rozsudok sudu prvej inStancie nie je naleZite odévodneny, ¢im uplatfiuje aj dovody
na odvolanie uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. b/, resp. d/ CSP (poruSenie prava na spravodlivy
proces, resp. existencia inej vady spbsobilej mat za nasledok nespravne rozhodnutie). V kone¢nom



dosledku napada aj nespravnost rozhodnutia o trovach konania dévodiac, Zze v posudzovanej veci
zaviselo rozhodnutie sudu od jeho uvahy. Navrhuje preto, aby odvolaci sud rozhodnutie v tejto Casti
zru$il a vratil vec v tomto rozsahu sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Rozvedeny manzel navrhovatelky, ako osoba povinna, vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému
odvolaniu navrhoval rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych Castiach ako vecne spravny potvrdit.
Tento povaZuje za spravny a spravodlivy. VyZivovaciu povinnost k maloletym detom si riadne a v€as
pini, ak je to mozné, snazi sa im prispievat aj nad jej ramec drobnymi nakupmi a osobnou starostlivostou.
Skuto¢nost, Ze na najstarSiu dcéru dobrovolne prispieva vy$Sou sumou ako pred rokmi stanovil sud,
povazuje za normalne. Nema tak, ako navrhovatelka, potrebu neustale zatazovat sudy nie¢im, na com
sa dokaze s matkou svojej dcéry dohodnut. Tym, Ze si pIni vyZivovaciu povinnost k najstarSej dcére,
Ziadnym spdsobom neznevyhodriuje navrhovatelku, kedZe jeho povinnost voci maloletym detom ma
prednost pred akymikolfvek inymi vyZivovacimi povinnostami. Skuto€nosti, ktoré navrhovatelka uvadza
v odvolani, su replikovanim toho, o uz uvadzala na pojednavani, pricom sa opakovane nevyhyba
tomu, aby ho krivo obvifiovala a osoCovala. Sud prvej inStancie vyhodnotil listiny, ktoré navrhovatelka
predloZila a skon&tatoval, Ze od mesiaca februara nema narok na to, aby jej na vyZivu prispieval. Je toho
nazoru, Zze pobyt v materskej Skole aj s ohladom na vek dietata a na to, Ze onedlho nastupi do Skoly,
dietatu iba prospeje. Viackrat bol obvifiovany zo zfah&ovania jeho diagnéz, je v8ak presvedceny o tom,
Ze navrhovatelka sa len dlhodobo snazi vyuzivat rézne lekarske potvrdenia na to, aby zdravotny stav
dietata zveliCovala a Cerpala rézne socialne vyhody. Malolety M. sa javi ako zdravé a spokojné dieta,
ktorému nie velmi prospieva, ak ma nadbyto¢ne a u¢elovo navstevovat lekarov za u€elom vystavovania
réznych potvrdeni namiesto toho, aby travil €as tak, ako jeho ostatni rovesnici.

6. Navrhovatelka nevyuzila pravo pisomnej repliky k podanému vyjadreniu svojho byvalého manzela
ako osoby povinnej z vyzivovacej povinnosti.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v lehote
(§ 362 CSP) a ma predpisané nalezitosti (§ 363 CSP), preskumal rozhodnutie sudu prvej indtancie bez
toho, aby bol viazany dévodmi odvolania ( § 66 CMP), prihliadnuc i na pripadné vady konania (§ 67
CMP) a po jeho preskumani dospel k zaveru, Ze toto je potrebné podfa § 387 ods. 1 CSP ako vo vyroku
vecne spravne potvrdit, pri€om podla odseku 2 citovaného ustanovenia, sa odvolaci sud plne stotoZfiuje
tiez s dévodmi na ktorych je toto zalozené.

8. Odvolaci sud za aplikacie § 380 ods. 2 CSP v spojitosti s ust. § 67 CMP z dradnej povinnosti
predovSetkym posudzoval, ¢i konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/
ktoré sa tyka/tykaju procesnych podmienok. Posudenim procesného postupu sudu prvej indtancie v
konani, ktoré prechadzalo rozhodnutiu vo veci a ktory zistil odvolaci sud preskimanim predloZzeného
sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, Ze v konani nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre
zru$enie rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism. a/ CSP a existenciu takejto vady odvolatefka ani
netvrdila.

9. Napadnutym rozhodnutim sud prvej inStancie Ciastocne vyhovel navrhu navrhovatelky na urlenie
prispevku na jej vyZivu zo strany jej rozvedeného manzela a to za obdobie december 2018 a januar 2019
spolu vo vyske 80,- eur, teda v tomto obdobi v plnom rozsahu tak, ako to tato navrhom pozadovala, kedze
Ziadala prispevok vo vyske 40,- eur mesacne (vyrok I.) a navrh vo vztahu k dalSiemu narokovanému
obdobiu zamietol (vyrok Il.) dbvodiac nesplnenim zakonnych predpokladov vznik a dévodnost takéhoto
naroku opodstatiiujucich (§ 72 ods. 1-3 Zakona o rodine). Vyrokom lll. su€asne vyslovil, Ze Ziaden z
ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.

10. Odvolatelka (navrhovatefka) vychadzajuc z obsahu odvolania, namietala nespravnost skutkovych a
pravnych zaverov (dévody na odvolanie uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP), tieZ nedostatone
zisteny skutkovy stav (dévod na odvolanie uvedeny v ust. § 62 ods. 1 CMP) a v kone€nom dosledku



aj nedostato¢ne odbévodnené rozhodnutie (dovody na odvolenie uvedené v ust. §365 ods. 1 pism. b/,
resp. d/ CSP).

11. Preskumanim rozhodujucich skuto€nosti majucich pévod v obsahu spisového materialu, odvolaci
sud dospel k zaveru o nedévodnosti podaného odvolania, kedZe je dostatoéne zrejmé, Ze pravne zavery
o (ne)naplneni hmotnopravnych predpokladov pre vznik naroku na strane navrhovatelky na prispevok na
jej vyzivu ako rozvedenej manzelky nad ramec priznaného a tiez zakonom stanoveného obdobia, zaloZil
sud prvej inStancie na konkrétnych ustanoveniach pravnych predpisov a skutkovo dovodil z konkrétnych
zisteni, ktoré maju pbvod v dostatoéne vykonanom dokazovani, za jeho spravneho vyhodnotenia v
zmysle zasad uvedenych v ust. § 191 CSP. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie tiez dostatone
odbévodnil v sulade s poziadavkami uvedenymi v ust. § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud sa stotoZriuje s
odbvodnenim napadnutého rozsudku, konstatuje spravnost’ jeho dévodov a v podrobnostiach na tieto
poukazuje (§ 387 ods. 2 CSP), aby nadbyto&ne neopakoval vietky pre u€astnikov zname fakty spolu so
spravnou citaciou pravnych predpisov, ktoré vytvaraju dostato¢né vychodiska pre jeho potvrdenie.

12. Na zd6raznenie spravnosti dévodov uvedenych v rozhodnuti sudu prvej inStancie as
prihliadnutim na obsah odvolania, uvadza odvolaci sud nasledovné:

13. Predmetom posudzovania sudom prvej in§tancie bol navrhovatefkou uplatneny narok na uréenie
prispevku na jej vyzivu ako rozvedenej manzelky nad ramec zakonom vymedzeného obdobia.

14. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze manZelstvo u€astnikov bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Povazska Bystrica €. k. 4P/62/2013-41 zo dfia XX.XX.XXXX, pravoplatnym dna
29.10.2013. Maloleté deti E., nar. XX.X.XXXX a M., nar. XX.X.XXXX, boli zverené na €as po rozvode
do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat na vyzivu maloletého E. vyZivnym vo
vySke 90,- eur mesacne a na vyzivu maloletého M. vyZzivnym vo vySke 70,- eur mesacne. Rozsudkom
Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 4P 56/2017 zo dfia 7.11.2017, pravoplatnym dna 7.11.2017
sud schvalil medzi rodiémi rodiCovsku dohodu, v zmysle ktorej sa otec (rozvedeny manZzel) zaviazal
prispievat’ na vyzivu mal. M. zvySenym vyZivhym zo sumy 70,- eur mesacne na sumu 100,- eur mesaéne
od 1.9.2017, &im doSlo k zmene rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica €. k. 4P/62/2013-41 zo
diia XX XX.XXXX.

15. Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 3C 14/2013 - 24 zo dna 7.1.2014, ktory
nadobudol pravoplatnost drfia 29.1.2014 bol manzel navrhovatelky zaviazany k povinnosti prispievat na
vyZzivu navrhovatelky sumou 40,- eur mesacne, od 01. 12. 2013 do 31.1.2016. Rozsudkom Okresného
sudu Povazska Bystrica €.k. 6C 21/2016 zo dia 19.5.2016 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu
Tren&in &.k. 19Co 263/2016-95 zo dna 20.10.2016, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 14.11.2016
bol manzel navrhovatelky zaviazany k povinnosti prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou 40,- eur
mesacne, od 01. 02. 2016 s odévodnenim, Ze prispevok je navrhovatelke priznany do XX.XX.XXXX,
teda do 5 - tich rokov od pravoplatnosti rozvodového konania.

16. Z posudku o dlhodobo nepriaznivom zdravotnom stave dietata, M.. O. E., platného od 11.1.2018 do
10.1.2019 vyplyva, Ze mal. M. je dietatom s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom vyzZadujucim
si osobitnu starostlivost spo€ivajucu v nacviku adaptacie, hygienickych navykov, nacviku reci a
pravidelnych navstevach odbornych ambulancii. Zo spravy M.. V. O., psychiatricky zo dfia 14.1.2019
vyplyva, Zze mal. M. si vyZzaduje celodennu opateru matkou s tym, Ze doporuc€uje odklad nastupu do
materskej 8koly a do zakladnej Skoly. Zo spravy M.. Y. E., v8eobecného lekara pre deti a dorast, zo
dria 18.1.2019 vyplyva, ze mal. M. absolvoval posledné pedopsychiatrické vySetrenie v novembri 2018,
pri¢om mu bola doporuéena dochadzka do MS v rozsahu 4 hodiny. Kontrolu mé stanovenut v 4/2019
a do tohto &asu pedopsychiater nedoporuduje navstevu MS celodenne. Po tomto termine pri dalSom
zlep$eni mozno prediZit navstevu MS celodenne. Zo spravy MS L. P. sud zistil, Ze mal. navstevoval
MS na poldennu starostlivost na ziadost matky. V mesiaci 1/2019 matka Ziadala o preradenie mal. na
celodennu starostlivost, priCom jej Ziadosti nevyhoveli z kapacitnych dévodov. Od 1.2.2019 je mal. M.
preradeny na Ziadost matky na celodennu starostlivost v predSkolskom zariadeni, €o uvadzala v konani
tieZ samotna navrhovatelka. Zo spravy UPSVaR O. K. vyplyva, Ze vzhladom na skutoénost, Ze mal. M.
je v pred$kolskom zariadeni umiestneny na dobu 4 hodin, nie je mozné matke ponuknut pracu v odbore
¢adnicka. Z potvrdeni T.. P. B., O., Q. R., I. K., O. C. zo dia 14.1.2019 vyplyva, Ze pre navrhovatelku



nemaju pracu ¢asni¢ky v rozsahu 3 -3,5 hod.. Na mal. deti jej rozvedeny manzel prispieva sumou 225,-
eur mesacne.

17. Podla § 72 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®) rozvedeny manzel,
ktory nie je schopny sam sa Zivit, méze Ziadat od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu
vyzivu podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.

18. Podla § 72 ods.2 Zakona o rodine ak sa byvali manzelia nedohodnu, ur€i rozsah prispevku na vyZzivu
na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na priciny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi
manzelmi.

19. Podla § 72 ods.3 Zakona o rodine prispevok na vyzivu rozvedeného manzela mozno priznat
najdihSie na dobu piatich rokov odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Sud méze vynimo¢ne
tuto dobu predizit, ak rozvedeny manzel, ktorému sud prispevok priznal, nie je z objektivnych dévodov
schopny sam sa Zivit ani po uplynuti tejto doby, najma ak ide o toho manzela, ktorému bolo v konani o
rozvod manzelstva zverené do osobnej starostlivosti dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom,
alebo o manzela, ktory mé sam dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyZadujuci sustavnu opateru.

20. Na rozdiel od toho, ako Zakon o rodine upravuje vzdjomnu vyzivovaciu povinnost medzi manzelmi,
v pripade prispevku na vyzivu rozvedeného manzela ide o pravnu uUpravu odliSnd, nesubsumujiucu
pravny narok na v zasade rovnaku Zivotnu uroveri osoby opravnenej a povinnej z vyZivovacej povinnosti,
pricom predpokladom vzniku takéhoto naroku v zakonom stanovenom obdobi, je kvalifikovana miera
odkazanosti osoby opravnenej. Znamena to, Ze pokial by aj jeden z byvalych manzelov (povinna
osoba) mal znane nadpriemerné prijmy, & neporovnatefne vysSiu Zivotnu uroven na rozdiel od
osoby uplatfiujucej si tento narok, pri suCasnej existencie jeho schopnosti samostatne sa Zivit,
narok na tento prispevok by mu nevznikol. Prave pojmom ,prispevok na vyzivu®, boli zdéraznené
rozdiely zakonodarcom vo vztahu k vyzivnhému medzi manzZelmi, spo€ivajuce nielen v rozsahu, ale aj v
podmienkach jeho vzniku. Primerana vyZiva predovSetkym znamena uz8i rozsah vyzivného, o aky ide
pri vzdjomnej vyZivovacej povinnosti medzi manzelmi.

21. Neschopnost samostatne sa Zivit znamena, Ze podla okolnosti pripadu v konkrétnostiach rozvedeny
manzel, ktory uplatriuje takyto narok z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu, nedostatku pracovnych
prilezitosti, veku, kvalifikacie, ¢i starostlivosti o dieta dlhodobo choré, invalidné, nie je schopny vykonavat
pracu, pricom dosahujuce prijmy &i uz z prislusnych davok, &i zo zamestnania, mu neumozriuju pokryt
jeho zakladné odévodnené potreby, pokial vdak samozrejme jeho realne majetkové potreby neindikuju
v prospech odliSného zaveru. Prispevok na vyZivu rozvedeného manzela mozno priznat najdlhSie na
dobu 5 rokov od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva, ktorti dobu mozno prediZit, ako spravne
uviedol tieZz sud prvej inStancie len vynimocne, za existencie urcitej okolnosti, vyboclujucej z ramca
inych pripadov poskytovania prispevku, prikladmo, ak ma vo vyluénej osobnej starostlivosti rodi¢ dieta,
ktorého zdravotny stav je dlhodobo nepriaznivy, z ktorého dévodu dieta nemozno umiestnit'v prisludnych
zariadeniach poskytujucich celodennu starostlivost, ¢i uz pre nedostatok kapacit, ¢i z inych dévodoyv,
z ktorého dévodu je odkdzané na celodennu starostlivost’ takéhoto rodi¢a, samozrejme ak mu ju tento
aj realne poskytuje.

22. Posudenim rozhodujucich skutoénosti odvolaci sud nezistil, Ze by sa sud prvej inStancie pri svojom
rozhodovani od tychto teoretickych vychodisk, uréujucich pre posudenie dbvodnosti uplatneného
naroku, bol odchylil. Tak sud prvej inStancie, ako ani odvolaci sud nemaju dévod ani v najmenSom
spochybnovat nesporné skutkové zistenia plynuce z vykonaného dokazovania, spocCivajuce v tom, Ze
podla predloZenych lekarskych posudkov je mal. M. dietatom s dlhodobo nepriaznivejSim zdravotnym
stavom, pri€om podfa doporucenia lekara je dovodné, aby bol v celodennej domacej starostlivosti matky,
preto pokial by k naplneniu jej poskytovania aj realne dochadzalo po celé navrhovatelkou narokované
obdobie (teda aj nad ramec toho, ktoré ako dévodné posudil sud prvej instancie), pri su¢asnom zisteni,
Ze zdravotny stav dietata vyluCuje jeho umiestnenie do kolektivheho zariadenia, nepochybne by iSlo
o okolnosti, oddévodriujuce vydanie zakonom umoznujuceho vynimo&ného rozhodnutia a priznanie



pozadovaného prispevku na vyzivu navrhovatefke aj nad ramec zakonom vymedzeného obdobia
piatich rokov. Prijaté zavery sudu prvej inStancie, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie s tymto ani v
najmendom nekoliduju, o ¢om svedd&i skutocnost, Ze za narokované obdobie december 2018 a januar
2019, a to aj napriek tomu, Ze uz v tom €ase dieta bolo podla tvrdeni samotnej matky a z jej podnetu
umiestnené v predSkolskom zariadeni v rozsahu 3-4 hodin denne, sud prvej indtancie posudil, Ze matka
ma aj napriek tomu stazend moznost dosahovat prijem pre zostavajucu dennu starostlivost o mal.
M. a fiou pozadovany prispevok na jej vyZivu v plnom rozsahu, teda vo vySke ako ho poZadovala,
tejto priznal a na jeho zaplatenie byvalého manzela zaviazal, pri¢om uz uvedené obdobie presahuje
zakonom stanovené obdobie piatich rokov. Diametralne odliSnou z hladiska rozhodujucich skutkovych
okolnosti, vychadzajuc z tvrdeni samotnej navrhovatelky, je v8ak situdcia od februara 2019, odkedy,
ako to ona sama na pojednavani vo svojej vypovedi uviedla, na jej vlastna ziadost, bol mal. M. o
umiestneny do predSkolského zariadenia celodenne, v dbsledku Eoho absentuje od uvedeného obdobia
naplnenie zakonnej podmienky pre opodstatnenost pozadovaného vynimo¢ného rozhodnutia, a to
podmienky realneho vykonu celodennej starostlivosti matkou o dieta. V suhrne je teda sice pravdou,
Ze lekari, v dispenzarnej starostlivosti ktorych mal. M. je, vzhliadaju dévody v doporudujucom slova
zmysle pre moznu celodennu starostlivost matky (su€asne v8ak striktne nevylu€ujuc umiestnenie
mal. dietata do pred3kolského zariadenia v zmysle, Ze tento by s jeho zdravotnym stavom priamo
kolidoval), redlne v8ak s prihliadnutim na to, Ze samotna matka, dieta do kolektivnheho zariadenia
umiestnila (najskér na skrateny €as, neskor celodenne), nemozno prijat iny zaver ako ten, Zze aktualne
neexistuje zakonny dbévod, pre ktory by na strane matky bolo mozno hovorit o tom, Ze objektivne
nie je spbsobila z fiou tvrdenych dévodov a to celodennej starostlivosti o dieta, kedZe ju realne uz
nevykonava, sama sa Zivit' a z prijmu si zabezpecit svoje potreby o to viac, Ze fiou predloZené potvrdenia
0 nemoznosti sa zamestnat v odbore ¢asnicka, ju vychadzajiuc z ich obsahu v tomto smere diskvalifikuju
len za predpokladu celodenného neumiestnenia dietata do predskolského zariadenia. S poukazom
na vysSie uvedené, preto sud prvej inStancie spravne posudil, Ze takto zistené skutkové okolnosti k
vzniku uplatneného naroku za dalSie (nad ramec priznaného) nadvazujuce obdobie, t.j. od februara
2019 nadalej neindikuju. Nedévodne v tomto smere navrhovatelka v odvolani namieta, Ze maloleté
dieta je umiestnené do predSkolského zariadenia len tzv. ,skusmo®, tvrdiac, ze v pripade, ak by
sa tento jeho pobyt v predSkolskom zariadeni neosvedCil a dieta by tam z hladiska zdravotného
stavu neprosperovalo, nastupil by pévodny rezim, ¢o znamena, Ze dieta by sa ocitlo znovu v jej
celodennej starostlivosti. Predov8etkym totiz sud pri svojom rozhodovani nemézZe anticipovat, teda
predvidat a brat do uvahy skutoCnosti a na tychto zakladat’ svoje rozhodnutie, ktoré by sice mohli
nastat, ale zatial nenastali a nastat’ vibec nemusia. KedZe v &ase rozhodovania sudu prvej inStancie
(ani v odvolacom konani) navrhovatelka netvrdila ich existenciu, ale tieto uvadzala len v rovine ich
mozného predvidania, nebolo mozné na tieto prihliadat a priznat im spésobilost’ privodit v prospech
navrhovatelky priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Nad rdmec toho odvolaci sud poznamenava, Ze mal.
M. uz nejaké obdobie predSkolské zariadenie navstevuje ( i ked doposial len v poldennom rezZime),
pricom navrhovatefka v konani netvrdila, Ze by z hfadiska jeho zdravotného stavu nastali problémy Ci
u v rovine jeho adaptability na reZim kolektivneho zariadenia, &i v rovine jeho pripadného zhorSenia
zdravotného stavu, takZe racionalne nie je mozné predvidat ( i ked to samozrejme nemozno vylucit),
Ze dieta by malo byt prechodom na plnohodnotny rezim z navstevy zariadenia z objektivnych dévodov
na jeho strane diskvalifikované. Racionalne, pokial samotna matka, ktora starostlivost’ o dieta dovtedy
celodenne zabezpedovala, takéto umiestnenie iniciovala, mozno sa dévodne domnievat, ze to bolo
po zrelej ivahe, Ze to nie je v rozpore s jeho zaujmom a v kolizii so starostlivostou o jeho zdravie
a bez pochybnosti o tom, Ze dieta to realne aj zvladne. Az v pripade realnej existencie diferentnych
okolnosti (samozrejme nie jednorazového, ale trvalejSieho charakteru), mozno opatovne o takomto
naroku uvazovat.

23. Vo svetle a v nadvaznosti na vy$3ie uvedené, tak navrhovatefka nedévodne poukazuje na ustalenu
judikatuaru v obdobnych veciach, prikladmo R 3/1978, vychadzajuc zo zaverov ktorého rozhodnutia je
za rozvedenu manzelku neschopnu samostatne sa Zivit potrebné povazovat’ aj matku, ktora sa stara
aj o dieta starSie ako 3 roky, av3ak invalidné, alebo vyZadujuce si osobitnu starostlivost za su¢asného
splnenia podmienky toho, Ze toto nemozno umiestnit z r6znych dévodov v kolektivnych zariadeniach,
pretoZe tento nazor ani v najmendom nekoliduje s nazorom prijatym sudom prvej instancie, s ktorym sa
tiez plne identifikoval odvolaci sud a na ktorom su zaloZené obe rozhodnutia, ked nespochybnili, Ze mal.
M. ako dieta zverené do vyluénej starostlivosti navrhovatelky ma nepriaznivejSi zdravotny stav, ktory by
sice mohol oddvodiovat vykon celodennej starostlivosti matkou o neho, ktora v8ak reélne od doby jeho
celodenného umiestnenia do predskolského zariadenia na Ziadost matky nebude vykonavana, teda nie



je splnena podmienka nemoznosti jeho umiestnenia v kolektivhom zariadeni, ¢im navrhovatelka nie je
diskvalifikovanou z tohto dovodu z moZnosti sa zamestnat’ a dosiahnut prijem, teda samostatne sa Zivit..

24. K poukazu navrhovatelky na to, Ze majetkové pomery jej rozvedeného manzela odévodriovali
priznat jej aj vy3Sie vyzivné (zrejme ma na mysli nad ramec sumy 40,- eur mesacne, ktora jej
za obdobie dvoch mesiacov bola priznana) odvolaci sud uvadza, ze pri rozhodovani je potrebné
skumat zakladnd hmotnopravnu podmienku, a to neschopnost jedného z byvalych manzelov Zivit
sa primeranym spésobom sam, pri€om sa porovnavaju potreby, schopnosti, moznosti a majetkové
pomery opravneného, dévody jeho neschopnosti zabezpecovat' si vyZivu vlastnou pracou alebo inym
prijmom a pokial' sa preukaze, Ze pomery opravneného odévodhuju vysSiu vysku prispevku nez aku
opravneny v navrhu ziada urcit, potom je nevyhnutna zmena navrhu, pretoZe iba samotna skuto€nost,
Ze pomery povinnej osoby su priaznivé, bez toho, aby tomuto prispdsobil navrhovatel svoj navrh,
neméze sud prekroCit. Je potrebné si totiz uvedomit, Ze konanie o urenie prispevku na vyZivu
rozvedenej manzelky je konanim navrhovym a sud prvej intancie je limitovany, teda plne viazany
hranicami vymedzenymi navrhovatelkou v navrhu, pokial ide o vysku vyZivovacej povinnosti a rozsah
narokovaného obdobia. Pokial navrhovatefka mala za to, Ze fiou uplatnena vy3ska prispevku na jej
vyzivu (40,- eur mesacne, ktora jej bola tiez priznana v obdobi 2 mesiacov), je z hfadiska pomerov jej
rozvedeného manzela neprimeranou, ¢i nepostacujucou z hfadiska jej pomerov, mala moznost tomuto
prispdsobit’ svoj navrh, o vSak neudinila a to tak pred sidom prvej inStancie, ako ani v odvolacom
konani, kedZe len vo vSeobecnosti (bez zodpovedajuceho procesného postupu) len uvadzala, Zze pomery
povinného oddvodriuju vysSie vyzivné. Sud prvej inStancie za obdobie, ktoré vyhodnotil ako dévodné,
navrhovatelke priznal maximalnu vySku prispevku na jej vyZivu v rozsahu, ktory ona sama pozadovala.

25. Pokial navrhovatelka tieZ poukazuje na to, Ze tato Ciastka je nepostacujucou aj z hladiska potrieb
mal. M., je potrebné si uvedomit, Ze prispevok na vyZivu rozvedenej manzelky nie je ucelovo uréeny
na zabezpelenie oddvodnenych potrieb maloletého dietata, k tomu slizi iny institat, rozhodovanie o
ktorom naroku vSak nebolo predmetom tohto konania.

26. Iracionalna a nenalezita a bez akéhokolvek dopadu na vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia,
je tiez namietka navrhovatelky spoc€ivajuca v tom, Ze rozvedeny manzel poukazuje na vyZzivné jeho
najstarsej dcéry G. (ktorej matkou nie je navrhovatelka) viac, ako mu bolo sudom uréené, &¢im ma
znevyhodriovat ich deti a samotnu navrhovatelku. Vezmuc totiz do uvahy, ze G., nar. XX.XX.XXXX,
ktora je Studentkou Z. ro€nika strednej Skoly, ma uréené v prospech seba vyzivné len vo vyske 56,- eur
mesacne, €o aj s pripo€itanim sumy 5,- az 10,- eur, ktoré jej otec nad ramec neho mesacne dobrovolne
plati, je z hladiska jej veku, Skoly ktori navstevuje a s tym spojenych odévodnenych potrieb, nepochybne
preferovanejSou ¢o do vySky vyzivovacej povinnosti, ako deti pochadzajice z rozvedeného manzelstva s
navrhovatelkou (z hladiska ich veku), napriek ¢omu vyZivné zo strany otca v jej prospech nedosahuje ani
zd'aleka vySku vyZivného uréeného v prospech tychto deti (spolu vy3ka vyzivného 225,- eur mesacne),
ktoré su vekom a potrebami (mal. M. nenavstevuje ani zakladnu $kolu) nepochybne za fiou. Pokial ide
0 zaver o neexistencii naroku navrhovatelky na prispevok na jej vyZivu nad ramec priznaného obdobia,
tento nie je podmieneny, ani nijako nesuvisi s touto vyZivovacou povinnostou, kedZe ma iné skutkové
a pravne vychodiska.

27. Rovnako nedbvodne navrhovatelka poukazuje na neporovnatefne vySSiu Zivotnu uroven jej
rozvedeného manzela v porovnani s fou, jeho majetkové €i finanéné pomery, opatovne tvrdiac prosperitu
na jeho strane, &i skuto€nost, Ze sud prvej inStancie nevykonal dokazovanie za u€elom hodnoverného
preukazania skutoénych majetkovych pomerov povinnej osoby, objektivizaciu jeho Zivotnych nakladoy,
a teda celkovu Zivotnu uroven, ktoru je tento spbsobily dosiahnut.

28. Je potrebné si uvedomit, Ze dalSie vykonavanie poZadovaného dokazovania, by vykazovalo
nehospodarnost’ pri existencii v prospech nej vydaného rozhodnutia v jeho vyhovujucej &asti, ktorou
navrhovatelke bol prispevok priznany v pinej vyske, ktord poZzadovala a pri existencii spravnosti zaveru,
Ze odkedy sa o maloleté dieta uz osobne celodenne nestara, takyto prispevok na vyZivu jej nepatri, teda
Ze takyto narok jej nevznikol, vo vazbe na €o je bez pravneho vyznamu, aké su majetkové pomery jej
rozvedeného manzela, kedZe akakolvek majetkova, €i financna prosperita na jeho strane, by nebola



spoOsobilou bez splnenia dalSich zakonom vyZadovanych predpokladov (akymi je prave existencia
vykonu celodennej starostlivosti matky o dieta s nepriaznivym zdravotnym stavom s nemoznostou jeho
umiestnenia v kolektivnhom zariadeni) k odliSnému, v jej prospech spdsobilému rozhodnutiu. Pokial
by totiz aj jeden z byvalych manzZelov (ako povinna osoba) mal znaCne nadpriemerné prijmy, resp.
komplexné majetkové pomery, avSak druhy z byvalych manzelov ako opravnena osoba, by mal moznost
sam sa zivit (podmienky ¢oho na strane navrhovatelky boli vytvorené celodennym umiestnenim dietata
do predSkolského zariadenia), narok na prispevok mu nevznika.

29. V neposlednom rade neddvodne tieZ navrhovatelka namieta, Ze sud prvej indtancie nezohladnil
pri€iny rozvratu manzelstva, spravanie jej byvalého manZzela po€as manZzelstva, jeho verbalne &i fyzické
utoky a ich dopad na zdravie jej, ¢i mal. dietata, z ktorého dévodu nepriznanie prispevku na jej vyZivu,
je v rozpore s dobrymi mravmi.

30. PredovSetkym z jej strany ide o nespravnu interpretaciu teoretickych vychodisk, vychadzajuc z
ktorych v pripade takéhoto naroku je potrebné imperativ dobrych mravov zohladrovat. Prispevok na
vyzivu rozvedeného manzela nema charakter sankéného vyzivného, preto ho sid nemdze priznat’ len
preto, Ze druhy manzel nepochybne, alebo prevazne (ak by to aj z dokazovania vyplynulo) rozvrat
manzelskych vztahov zavinil. Z hladiska rozhodovania sudu o prispevku na vyZivu rozvedeného
manzela je relevantné to, z akych dévodov doslo k rozvratu manzelstva len s ohladom na ust. § 75 ods.
2 Z&kona o rodine, podfla ktorého by sud pravo na prispevok nepriznal, ak by to odporovalo dobrym
mravom a to ani v pripade, ak by bola splnena podmienka odkazanosti na strane navrhovatela a zaroven
aj podmienka schopnosti poskytovat' prispevok na strane povinnej osoby. Z uvedeného teda vyplyva,
Ze v konkrétnostiach posudzovanej veci, by pri€iny rozvratu manzelstva vo svetle imperativu dobrych
mravov boli spdsobilé ovplyvnit rozhodnutie vyluéne v neprospech navrhovatelky, poZadujucej takyto
prispevok, pokial by na jej strane (nie na strane povinnej osoby) bolo vykazované také spravanie alebo ju
zatazovali také okolnosti, ktoré by vo svetle dobrych mravov priznanie jej takéhoto prispevku vylu€ovali.
Je teda zrejmé, Ze fou prijata interpretacia tychto teoretickych vychodisk nie je spravna. Nad ramec
uvedeného odvolaci sud len poznamenava, Ze z vykonaného dokazovania ani fiou tvrdené skutoénosti
tykajuce sa dopadu spravania jej byvalého manzela na zdravotny stav jej, ¢i mal. deti nevyplyvaju.

31. Zaverom odvolaci sud v suhrne k vecnym namietkam navrhovatelky uvadza, Ze je potrebné si
uvedomit, Ze prispevok na vyZivu rozvedeného manzela je ¢asovo obmedzeny maximalnou dobou
jeho trvania, ktord sice mozno na navrh predizit, ddvodom takéhoto vynimo&ného postupu méze vdak
byt len existencia objektivnych skutoCnosti, ktoré brania opravnenému manzelovi Zivit sa po uplynuti
doby piatich rokov sam. KedZe v posudzovanej veci dovod, pre ktory bol takyto prispevok na vyzivu
navrhovatelky spoc€ivajuci v jej celodennej starostlivosti o mal. M. pominul jeho celodennym umiestnenim
do kolektivneho - predskolského zariadenia a to prave na Ziadost' navrhovatelky, pominuli objektivne
dovody, ktoré pretrvavanie takéhoto naroku nadalej opodstatriovali, pretoZe bol vytvoreny priestor
navrhovatelke zabezpedit si jej odévodnené potreby prostrednictvom vlastnej zarobkovej €innosti.

32. V kone€nom désledku vo vztahu k rozhodnutiu vo veci samej, vychadzajuc z obsahu podaného
odvolania, navrhovatelka tiez namietala nedostatoéné oddvodnenie napadnutého rozhodnutia, z
hladiska ktorej odvolacej namietky bolo potrebné preskumat, ¢&i postupom sudu nedoslo k takému
nespravnemu procesnému postupu, ktory by znemoznil u€astnikom uskuto€riovat im patriace procesné
prava v takej miere, Ze by doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, resp. i tu nie je existencia
takej vady, ktora by bola spdsobilou mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci ( odvolacie dovody
uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. b/, d/ CSP).

33. Oddvodiiovanie sudnych rozhodnuti je suc€astou prava na spravodlivy sudny proces v zmysle
&lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd a élanku 46 ods. 1 Ustavy SR. V situécii, ked
z oddvodnenia rozhodnutia nemozno zistit dévody, pre ktoré bolo vyhovené naroku, ktory navrhovatel
uplatnil, &i pre ktoré bol tento zamietnuty, je pre i€astnikov velmi obtiazne pochopit' takéto rozhodnutie.
Pokial nie su tieto faktory vysvetlené v odévodneni rozhodnutia, nemozno vylucit, Ze rozhodnutie, z
ktorého nie je mozné asporfl v zakladnych rysoch zistit, akymi uvahami sa sud pri formulovani vyroku



spravoval, treba povazovat za nepreskumatelné. Takéto rozhodnutie sudu poruSuje pravo ucastnika na
spravodlivy sudny proces, pretoZze mu upiera moznost nalezite skutkovo a pravne argumentovat proti
rozhodnutiu sudu v ramci opravnych prostriedkov.

34. Preskimanim obsahu odévodnenia napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud nevzhliadol dévodnost’
uplatnenej odvolacej namietky. Rozhodnutie sidu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s
oCakavaniami a predstavami toho - ktorého ucastnika, ale z hladiska oddévodnenia
musi spinat parametre zakonného rozhodnutia poZiadavkami v zmysle § 220 ods. 2 CSP. V$eobecny
sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené uc€astnikom, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam (rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. IV. US 115/03
&i sp. zn. lll. US 60/04). Tuto poziadavku zvyrazfiuje vo svojej judikatire aj Eurépsky sud pre ludské
prava (napr. Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil 111/1997). Eurdpsky sud pre ludské prava
pripomina, Ze pravo na spravodlivy sudny proces nevyZaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy
argument predneseny v sudnom konani. Stagi, aby reagoval na ten argument (argumenty), ktory je z
hladiska vysledku sudneho rozhodnutia povazovany za rozhodujuci (napr. rozsudok vo veci Ruiz Torija
c. Spanielsko a Hiro Balani/Spanielsko, oba z 9. decembra 1994, Annuaire, séria A
¢. 303 Aac. 303 B).

35. V posudzovanej veci sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia dal podrobnu odpoved
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Odévodnenie
rozhodnutia obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov, spifia vsetky vy$Sie uvedené
poziadavky a tvori dostatoény podklad pre uskuto€nenie prieskumu v odvolacom konani, priom
odvolaci sud nezistil, Ze by tieto zavery boli neodévodnené. Skuto¢nost, Ze navrhovatelka sa s nazorom
sudu prvej indtancie nestotoZriuje, nemdze samo o sebe viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti
rozhodnutia sudu prvej inStancie.

36. Postupom sudu prvej inStancie tak nedoSlo z hladiska vysSie uvedenej odvolacej ndmietky k takému
nespravnemu procesnému postupu, ktory by znemoznil u€astnikom uskuto€riovat im patriace procesné
prava v takej miere, Ze by doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a nebola zistena z hladiska
tejto namietky ani tzv. ina vada konania, spbsobila viest k zaveru, Ze jej nasledkom doslo k nespravnemu
rozhodnutiu vo veci.

37. Navrhovatelka odvolanim v jeho zostavajucej Casti napadla tieZz rozhodnutie vo vyroku o nahrade
trov konania (vyrok lll.), dozadujuc sa priznania ich nahrady zo strany povinnej osoby z vyZivovacej
povinnosti (jej byvalého manzela), dovodiac, Ze rozhodnutie o uplathenom naroku zaviselo od uvahy
sudu. Ani tuto namietku v8ak nemozno vyhodnotit ako dévodnu.

38. Podla § 52 CMP ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

39. Podla § 55 CMP sud méze nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

40. V mimosporovych konaniach upravenych CMP, ktory osobitne upravuje tiez ndhradu trov vzniknutych
ucastnikom v takomto konani plati zasada, ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania,
ktoré si v konani platil. Kazdy z ucastnikov si teda sdm znasa svoje trovy, ktoré v konani platil. CMP
obsahuje z tejto zasady aj vynimku a to v zmysle § 55, pricom zakon nekonkretizuje, komu mbze sud
podla tohto ustanovenia nahradu trov konania priznat. Zakonodarca konstatoval, Ze materialny korektiv
spravodlivého poZadovania nahrady trov konania méze sud pouzit vo v8etkych typoch mimosporovych
konani, zarover je v8ak potrebné zdoraznit, Ze pre aplikaciu ustanovenia § 55 CMP nie je nevyhnutnym
predpokladom uspech v konani.



41. S poukazom na vy$8ie uvedené teoretické vychodiska v ich aplikacii na konkrétne skutkové okolnosti,
sud prvej inStancie rozhodol spravne o nahrade trov konania vychadzajuc z ust. § 52 CMP tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu, kedZe nezistil (a odvolatelka ho ani netvrdila) dévod
na aplikaciu vynimky v zmysle § 55 CMP, z ktorého dévodu odvolaci sud aj v tejto Casti rozhodnutie
vyhodnotil ako vecne spravne. Pokial navrhovatelka vzhliada dovod na priznanie jej nahrady trov
konania v tom, Ze rozhodnutie o jej naroku zaviselo od Uvahy sudu, tak osobitna uprava nahrady trov
mimosporovych konani podfa CMP takyto dévod nezakotvuje. Odvolaci sud poznamenava, Ze takyto
zakonny dbévod bol vysledne zakotveny len v predchadzajucom procesnom kédexe (O.s.p.), ktory vSak
uz na danu vec nie je aplikovatefny.

42. Dovody odvolania produkované navrhovatelkou tak odvolaci sud posudil ako v celom rozsahu
neopodstatnené, nespdsobilé v prospech nej privodit’ priaznivejSie rozhodnutie.

43. S poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu, preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
ako vo vyroku vecne spravny potvrdil, za pouzitia ust. § 387 ods. 1 CSP. Navrhovatelka vo svojom
odvolani neuviedla Ziadne rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré by neboli predmetom posudzovania sudom
prvej indtancie a s ktorymi by sa tento zodpovedajucim spdsobom nevysporiadal.

44. Odvolaci sud o naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v
zmysle ktorého sa ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie pouZiju aj na odvolacie
konanie v spojeni s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemd narok na nahradu trov konania, kedze
nezistil identicky dévod na aplikaciu vynimky v zmysle § 55 CMP ani v odvolacom konani.

45. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu Tren&in pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza (§ 76 CMP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sidneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prisluSsného sudu podla zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok.

Rozhodnutie o pefaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
Exeku€ného poriadku, a to exekuciou zraZkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohladavky,
prikdzanim pohladavky z uétu v banke, prikazanim inych perfiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrZanie vodi¢ského preukazu.



Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost' o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou sidneho vykonu rozhodnutia podla zakona €.
161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, a to odiatim maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia
nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podfa rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny ¢€as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



