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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného €.1: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
B. XXX, XXX XX, a opravneného €. 2: mal. B. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom B. XXX, XXX XX, zak.
zast.: C. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom B. XXX, XXX XX, proti povinnému: A. B., nar.: 24.03.1982,
trvale bytom D. XXX/XX, XXX XX E., o vymozenie vyzivhého, vedenej sidnym exekutorom: JUDr.
Dagmar Kovadova, so sidlom exekutorského Uradu Zahradnicka 46, 821 08 Bratislava, ICO: 37 927
027, pod sp. zn. 391EX 161/24, o navrhu povinného na zastavenie exekucie takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadkuzamieta.
odovodnenie:

1 Opravneni sa navrhom na vykonanie exekucie zo dfia 14.05.2024 domahali od povinného vymoZenia
vyzivného na podklade exekuéného titulu — rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn.
6P/102/2021 zo dna 14.10.2021 (dalej len ,exekucny titul®).

2. Okresny sud Banska Bystrica po preskimani navrhu na vykonanie exekucie a prilozenych priloh,
vydal dia 15.05.2024 poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi: JUDr. Dagmar Kovacova,
so sidlom exekutorského Gradu Zahradnicka 46, 821 08 Bratislava, ICO: 37 927 027, ktora exekuciu
vedie pod sp. zn. 391EX 161/24.

3. Upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnému doru¢ené dna 04.06.2024 a navrh na zastavenie
exekucie podal dfa 20.06.2024, teda po uplynuti zdkonnom stanovenej 15-driovej lehoty a odévodnil
ho nasledovne. Navrhujem, aby exeku€né konanie voci mojej osobe bolo zastavené z dbévodu, Ze
trestnym rozkazom som bol uznany vinnym za pre€in zanedbania povinnej vyZivy, pri€om mi bola
uréena skusobna doba podmiene&ného odsudenia na 18 mesiacov, kde mi bolo uvedené, ze v ramci
skusobnej doby mbzem splatit zameskané vyzivné 1 930 EUR pocas tejto skudobnej doby, ktora plynie
od pravoplatnosti predmetného trestného rozkazu. Taktiez chcem uviest, Ze som opatovne stihany za
precin zanedbania povinnej vyzivy, kde ma stihaju za obdobie od 01.11.2023 do vznesenia obvinenia,
pricom dih 1 350 EUR, ktory je uvedeny v tomto uzneseni som bankovym prevodom uhradil na u¢et dcéry
B. dna 13.06.2024. Taktiez uvadzam, Ze vSetko dIZzné vyzivné bolo uhradené na bankovy ucet dcéry
B.. Nie som vlastnikom Ziadneho hnutelného ani nehnutelného majetku. Z vy3sie uvedenych dévodov
navrhujem, aby bolo exeku€né konanie vo¢i mojej osobe zastavené.

4. Matka opravnenych uviedla k navrhu povinného na zastavenie exekucie nasledovné. Nesuhlasim,
aby doslo k zastaveniu exekucie, pretoZe exmanzel nezaplatil celé diZzné vyzivné. Neuhradil edte vyZivné
za september, oktdber, november, december 2022 a januar, februar, marec 2023. Dria 29.09.2022
v sume 270 Eur uhradil exmanzel vyzivné za mesiac august.

5. Sudny exekutor zaujal k navrhu povinného na zastavenie exekucie nasledovné stanovisko. uhrada
zames$kaného vyzivného v sume 1.350,- EUR za obdobie 11/23 — 3/24 zo dra 13.06.2024 bola



zohladnena v danom exekué¢nom konani. Sudny exekutor ju eviduje ako uhradu na uc€et priamo
opravnenému vykonanu po zacati exekuéného konania. Rovnako Vam oznamujem, Ze podla navrhu na
vykonanie exekucie, ako aj na zaklade detailu pohybu zo drfia 29.09.2022, vyplyva, Ze Uhrada vo vyske
270,- EUR bola zapoditana eSte na vyZivné za 8. mesiac 2022 (informacia pre prijemcu), ¢iZze netyka sa
tohto exekuéného konania, kedZze navrh na vykonanie exekucie bol podany az na zameskané vyZzivné od
9/22.V zmysle vySSie uvedeného navrhujem sudu Navrh povinného na zastavenie exeku¢ného konania
€. 391EX 161/24 zo dna 20.06.2024 zamietnut.

6. Podla § 61k ods.1 zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exeku€ny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods.2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekucného titulu

e) je predpoklad, Ze ina povinnost uloZena exekuénym titulom, najma povinnost nie€oho sa zdrzat alebo
nie€o strpiet, ktori okrem povinného nemézu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj
bez vedenia exeku&ného konania; predpoklada sa, Zze ina povinnost je dobrovolne a riadne plnena, ak
od posledného poru$enia tejto inej povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodom podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat' len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutoCnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

9. Podla § 61n ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku v zneni neskorSich predpisov, exekutor vyda
upovedomenie o zastaveni exekucie, ak pri exekucii vedenej na majetok fyzickej osoby sa do piatich
rokov od zacatia exekucie alebo od posledného zexekvovania majetku nepodarilo zistit majetok alebo
prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté exekuciou a ktoré by stacili aspof na Uhradu trov exekutora.

10. Podla § 45 ods. 1 Exekué&ného poriadku, exekuénym titulom je vykonatefné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

11. Podla § 46 ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku, potvrdenim o vykonatelnosti opatri exekucny titul
podla § 45 ods. 1 sud, ktory vo veci rozhodoval ako sud prvého stupria.

12. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého
uCelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym
poriadkom. Povinny v navrhu musi uviest’ skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu a ktoré
spbsobili zanik vymahaného naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti alebo su tu iné dévody, pre ktoré
je exekucia nepripustna (napr. vymahany narok zanikol splnenim, exekuény titul bol zrueny na zaklade
mimoriadnych opravnych prostriedkov a pod.)

13. Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav
povinného. Uskutoc¢hiuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s cielom
uspokoijit narok opravneného, ktord mu bola priznana vykonatefnym rozhodnutim sudu alebo iného
organu, pripadne vo verejnej listine (notarska zapisnica) a dobrovolne sa nesplnila. Sud je v exekuénom
konani v ktoromkolvek Stadiu povinny skimat materialnu a formalnu vykonatelnost’ exekuéného titulu,
ako aj zhodu navrhu na vykonanie exekucie s exekuénym titulom, a to nielen v Stadiu preskimavania



navrhu na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 1 Exekuéného poriadku za u€elom vydania poverenia na
vykonanie exekucie, ale aj za u€elom zistenia existencie dovodu podla § 53 ods. 3 Exeku&ného poriadku,
pre ktory by bolo potrebné navrh na vykonanie exekucie zamietnut, alebo taktiez aj v pripade, ked by
doslo k vydaniu poverenia na vykonanie exekucie pre zistenie dovodu na zastavenie exekucie podla §
61k ods. 1 Exekuéného poriadku, a to aj bez navrhu povinného na zastavenie exekucie. Ustanovenie
§ 61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativne vymenuva dévody, pre ktoré musi sud exekuciu zastavit,
a to bez ohladu na to, &i to u€astnik konania navrhol.

14. Exekuény sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost zacatia
exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku dfiu za¢atia exekuéného
konania, t. . moment podania navrhu na vykonanie exekucie. DOkazné bremeno ohfadom tvrdeni
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zataZuje vylu€ne povinného, ktory navrh na zastavenie
exekucie podal. Ustanovenie § 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku taxativne vymenuva dévody, pre ktoré
musi sud exekuciu zastavit, a to bez ohfadu na to, &i to u€astnik konania navrhol. Sud pri svojom
rozhodovani vychadzal z vysSie citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze
navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vietky skutoCnosti,
ktoré povinny m6ze ku dfiu podania navrhu uplatnit. Povinny musi uviest’ okolnosti, ktoré podfa neho
po vzniku exekuéného titulu spésobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exekuéného titulu alebo iné
skutoCnosti, ktoré jeho vymahatelnosti brania.

15. DOkazné bremeno ako institut procesného prava postihuje toho z u€astnikov, v ktorého zaujme je,
aby urcitd skutoCnost tvrdena u€astnikom konania bola v konani preukazana v takom rozsahu, aby
ju sud uznal za pravdivu. Ako uz bolo uvedené, dékazné bremeno zataZuje v exekuénom konani v
suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie povinného. Bremeno tvrdenia a dékazné bremeno, teda
povinnost oznalit dékazy na preukazanie tychto tvrdeni, je vecou povinného, a to vo vztahu k tym
skuto€nostiam, ktoré tvrdi, a z ktorych by v konani bolo mozné vyvodit pre neho priaznivé pravne
dosledky. Preto podstatnou néleZitostou navrhu na zastavenie exekucie je jednak povinnost tvrdenia, a
zaroven dékazna povinnost, pricom ich nedodrzanie sa prejavuje v procesnej ujme povinného, ktorou
je nepriaznivé rozhodnutie vo veci samej. Teda ak v konani povinny unesie dékazné bremeno, je dévod
jeho navrhu vyhoviet, ak ho neunesie, jeho navrh je potrebné zamietnut.

16. Kazdy, voc¢i komu bolo vydané riadne, pravoplatné a vykonatefné rozhodnutie, je povinny ho
reSpektovat a v sulade s vyrokom v fiom obsiahnutom sa podla neho spravat, pod hrozbou exekucie.
Pokial povinnost' uloZzenu exekuénym titulom povinny dobrovolne nesplnil, ma opravneny pravo, v sulade
s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, toto plnenie vynutit prostrednictvo sidneho exekutora, a to
podanim navrhu na vykonanie exekucie. Zakon sice chrani aj zaujmy povinného, nesmie v8ak zaroven
ani zanedbavat zaujmy opravneného, pretoze v jeho prospech uz bola exekucia nariadena a opravneny
ma pravo ziadat, aby v nej bolo pokratované a aby sa uspokojenie jeho naroku neoddalovalo.

17. Exeku€nym titulom bolo zmenené vyZivné uréené rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou
sp. zn. 8P/41/2016-85 zo dia 31.05.2016 tak, Ze sa zvySuje vyZivné na maloletého A. B. nar.
XX XX XXXX zo sumy 100 EUR na sumu 150 EUR mesaéne a mal. B. B. nar. XX XX.XXXX zo sumy
100 EUR na sumu 120 EUR mesacne.

18. Navrhom na vykonanie exekucie si opravneni v €asti ,E) Vymahany narok® uplatnili narok na
zames$kané vyzivné vo vyske 3 240 EUR za obdobie od 09/2022 — 03/2024 v sume 1 800 EUR
opravneného €. 1 av sume 1440 EUR na opravneného, a taktiez bezné vyZivné od aprila 2024 vo vyske
270 EUR mesacne (150 EUR mesacne na opravneného &. 1, 120 EUR mesacne na opravneného ¢&. 2).

19. Ku svojmu vyjadreniu k navrhu povinného na zastavenie exekucie pripojila matka opravnenych
doklady o Uhrade, ktoré preukazuju, Zze na u€et opravneného &. 2 povinny dfa 25.10.2023 uhradil sumu
1 022 EUR, dna 18.08.2023 sumu 368 EUR, dia 14.04.2023 sumu 500 EUR a dfia 29.09.2023 sumu
270 EUR. Sud uvadza, Ze uhrady povinného v sume 368 EUR, v sume 500 EUR a v sume 1 022
EUR boli opravnenymi zohladnené uz v samotnom névrhu na vykonanie exekucie. Co sa tyka Ghrady
v sume 270 EUR, tak ta sa tyka zameSkaného vyZivného za august 2023 a teda nespada do obdobia
zameskaného vyzivného vymahaného v tomto exeku€nom konani. Dfia 30.06.2024 matka opravnenych
sudnemu exekutorovi oznamila, ze povinny na ucet opravneného €. 2 vykonal dria 20.06.2024 uhradu
v sume 810 EUR (vyZivné na obdobie 04/2024 — 06/2024) a dfia 13.06.2024 uhradu v sume 1 350



EUR (vyzivné za obdobie 11/2023 — 03/2024). Uhrada povinného zo dia 20.06.2024 sa tyka beZného
vyzivného a Uhrada zo dria 13.06.2024 v sume 1 350 EUR sa vztahuje na zameskané vyzivné vymahané
v tomto exekuénom konani. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze uhrada povinného zo dfa 13.06.2024 vo
vyske 1 350 EUR tykajuca sa zameskaného vyZivného bola zohladnena poverenym sudnym exekutorom
v tomto exeku€nom konani.

20. Povinny navrhol zastavit exekuciu aj z dévodu, Ze nevlastni Ziadny hnutefny ani nehnutelny
majetok. Z uvedeného je zrejmé, Ze povinny sa domaha zastavenia exekucie z dévodu nemajetnosti.
Sud konstatuje, Ze povinny sa domaha zastavenia exekucie z dovodu, ktory uvedeny je v starom
Exekuénom poriadku u€innom do 31.03.2017, konkrétne ide o ustanovenie § 57 ods. 1 pism. h)
Exeku€ného poriadku, podla ktorého exekuciu sud zastavi, ak majetok povinného nestaci ani na
Uhradu trov exekucie. Zastavenie exekucie z dévodu, Ze majetok povinného nestac¢i ani na uhradu
trov exekucie, vyjadruje zamer zakonodarcu, podla ktorého u¢elom exekucie nie je len uhrada jej trov,
ale uspokojenie pohladavky opravneného. V pripade zastavenia exekucie pre nedostatok majetku je
nevyhnutné uvaZzovat o celom majetku povinného, a nie iba o Casti, ktora sa v konkrétnom pripade
exekuuje, a ukaze sa, Ze vytazok z nej nestaci ani na uhradu trov exekucie. Podla nového exekuéného
poriadku, ktory nadobudol G€innost 01.04.2017 je mozZné exekuciu zastavit len z uvedenych v bode 6.
toho uznesenia. Sud dospel k zaveru, Ze dovod, ktory povinny uvadza vo svojom navrhu na vykonanie
exekucie, nemozno subsumovat pod dbévody na zastavenie exekicie podla exekuéného poriadku
ucinného od 01.04.2017.

21. Pokial povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie poukazuje na to, Ze nie je vlastnikom
Ziadneho hnutelného ani nehnutefného majetku, sud v tejto suvislosti uvadza, ze nemajetnost,
nepriazniva finanénd situacia ako aj zdravotny stav nie su kvalifikovanym dévodom na zastavenie
exekucie. Aby mohla byt exekucia z dévodu nemajetnosti zastavena musi byt preukazané, ze majetok
povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie, a to zisteniami sidneho exekutora. Ak v exeku¢nom
konani bude preukdzané ukonmi sudneho exekutora, na zaklade vysledkov preSetrenia pomerov
povinnej sudnym exekutorom, Ze majetok povinného nestac¢i ani na uhradu trov exekucie, bude dany
dévod na zastavenie exekucie zo strany sudneho exekutora v zmysle § 61n ods. 1) pism. d. Sudny
exekutor je povinny postupovat pri vykone exekucie tak, aby nedoslo k nadmernym zasahom do prav
a pravom chranenych zaujmov ucastnikov konania.

22. V tejto suvislosti exekuény sud tiez konstatuje, Ze majetkové pomery povinného su predmetom
skimania zo strany povereného sudneho exekutora v priebehu vykonavania exekucie. Ak sudny
exekutor dospeje k zaveru, Ze povinny je preukazatelne nemajetny a su splnené zakonné podmienky
na zastavenie exekucie, povereny sudny exekutor v sulade s ustanovenim § 61n ods. 1 pism. d)
Exekuéného poriadku rozhodne o zastaveni exekucie. Z citovanej pravnej Upravy vyplyva, Ze skutoénosti
tykajuce sa majetkovych pomerov povinného su premetom zistovania zo strany sudneho exekutora v
priebehu exekucie. Podla platnej a u€innej pravnej Upravy(Exekuéného poriadku v zneni neskorsich
predpisov) sudny exekutor exekuciu podla § 61n ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku zastavi len v
pripade, Ze sa do 5 rokov od zacatia exekucie alebo do 5 rokov od posledného zexekvovania majetku
nepodarilo zistit majetok povinného alebo jeho prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté exekuciou a ktoré
by stacili asport na uhradu trov exekucie. Z uvedeného podla tunajSieho sudu vyplyva, Ze sud nie je
opravneny zastavit prebiehajucu exekuciu pre nemajetnost povinného, nakolko posudenie nemajetnosti
povinného a nasledné zastavenie exekucie patri podfa § 61n ods. 1pism. d) Exekuéného poriadku
o rozhodovacej C€innosti povereného sudneho exekutora. Vzhladom na konsStatované skuto€nosti a
citované pravne predpisy sud dospel k zaveru, Zze v zmysle platnej a G&innej pravnej Upravy nie je
opravneny (bez kvalifikovaného posudenia sudneho exekutora) posudit majetkové pomery povinného
a zastavit' exekuciu pre nemajetnost povinného.

23. Skuto¢nost, ze povinnému bol podmienecne odloZeny vykon trestu odhatia slobody po podmienkou,
Ze pocas skuSobnej doby 18 mesiacov uhradi zameSkané vyZivné v sume 1 930 EUR nie je mozné
subsumovat ani pod jeden z dovodov zastavenia exekucie uvedeny v § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku.
Stanovenie skuSobnej doby v tresthom rozhodnuti ma vplyv len na posudenie moznej otdzky nastupenia
povinného do vykonu trestu odfiatia slobody v pripade, ak sa nespini dlh na zame&kanom vyZivhom v
skusobnej dobe. Samotné povolenie skiSobnej doby v trestnom konani nema vplyv na vymahatefnost
naroku z exeku€ného titulu. V danom pripade bol povinnému podmieneCne odloZeny vykon trestu



odniatia slobody pod podmienkou uhradenia zameSkaného vyzZivného v sume 1 930 EUR v skuSobnej
dobe, ktora bola stanovena na 18 mesiacov.

24. Exekuény sud sa nestotozriuje s tvrdenim povinného, Ze ku driu 20.06.2024 bolo celé zame8kané
vyzivné uhradené na bankovy ucet opravneného &. 2. Povinny k navrhu na zastavenie exekucie nepripojil
Ziadny dbékaz o tom, Ze z jeho strany doSlo k uhrade celého zameSkaného vyzivného vymahaného
v tomto exekuénom konani. V tejto suvislosti exeku€ny sud uvadza, Ze ku diiu vydania tohto uznesenia
predstavuje dlh na zameSkanom vyzivhom sumu 1 890 EUR.

25 . Sud vychadzal pri rozhodovani z dbkaznym prostriedkov, ktoré su uvedené v tomto oddévodneni, a
dospel k pravnemu zaveru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie nie je ddvodny, nakolko povinny
nepreukazal sudu dévod na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku a preto sud
navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol, tak ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



