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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudkyfiou JUDr. Olgou Nizfianskou v spore zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajétinska 5, Bratislava, zastipeného TOMAS KUSNIR,
s.r.o., ICO: 36 613 843, so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, proti Zalovanému: H. Q., V.. XX XX.XXXX,
P. V. XXX/X, P., o zaplatenie 46,43 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 46,43 € spolu s 8 % Grokom z omeskania roéne od 05.12.2017
do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovisapriznava nahrada trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca (ako pravny nastupca spolognosti Tatra banka, a.s.) sa Zalobou, doruéenou tunaj$iemu sudu
dria 29.11.2018, domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného povinnostou zaplatit
Zalobcovi istinu 46,43 € s prisluSsenstvom titulom diZnej sumy zo zmluvy o beZnom ucte a nahradit trovy
konania.

2. Zalobca svoj Zalobny navrh odévodnil tym, Ze Tatra banka, a.s., ICO: 00 686 930, so sidlom HodZovo
namestie 3, Bratislava (dalej len "banka") uzatvorila dfia 05.11.2012 so Zalovanym Zmluvu o beZznom
ucte fyzickej osoby a poskytovani dalSich produktov a sluzieb k tomuto Uctu €. XXXXXXXXXX, na
zéaklade ktorej banka viedla v prospech Zalovaného bezny Gget. Zalovany v ramci predmetnej zmluvy
uzavrel s bankou aj zmluvu o poskytnuti averu formou volitelného pre€erpania na beZznom ucte. Dha
04.12.2017 uzavrel zalobca ako postupnik a banka ako postupca Zmluvu o postupeni pohladavok, na
z&klade ktorej nadobudol Zalobca pohfadavku voci Zalovanému z predmetnej zmluvy.

3. Podla § 265 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len "C.s.p."), ak je mozné vo veci samej alebo o jej €asti rozhodnut na zaklade skutoCnosti
tvrdenych Zalobcom, o ktorych sid nema pochybnosti, najma ak tieto skuto&nosti vyplyvaju z listinnych
dbkazov, mozno o Zalobe rozhodnut bez vyjadrenia Zalovaného a bez nariadenia pojednavania aj
platobnym rozkazom, v ktorom sa Zalovanému ulozi, aby do 15 dni od doru&enia zaplatil uplatnenu
penaznu pohladavku alebo jej ¢ast a nahradil trovy konania alebo aby v tej istej lehote podal odpor.
Vyrok o trovach konania sa na ucely konania o platobnom rozkaze povazuje za uznesenie.

4. Podla § 266 ods. 1, 3 C.s.p. platobny rozkaz spolu so Zalobou sud doru€uje Zalovanému do vlastnych
rak. Ak nemozno dorudit’ €o i len jednému subjektu na strane zalovaného, sud platobny rozkaz zrusi v
plnom rozsahu; to neplati, ak ide o0 samostatné spoloenstvo podla § 76.



5. Sud vo veci samej rozhodol v skratenom rozkaznom konani vydanim platobného rozkazu dna
09.01.2019, &.k. 10Csp/154/2018-131, ktory sa vSak Zalovanému nepodarilo dorudit’ do vlastnych ruk,
preto ho sud uznesenim zo dfia 24.01.2019, ¢.k. 10Csp/154/2018-143 zrusil.

6. Zaloba spolu s jej prilohami, vyzva na vyjadrenie k Zalobe a v8eobecné poudenie o moznosti
zastupenia spotrebitefa a o procesnych pravach a povinnostiach boli Zalovanému doru€ené dna
20.03.2019 prostrednictvom oznamenia o doru¢ovani pisomnosti na uradnej tabuli a na webovej stranke
tunajSieho sudu v sulade s ustanovenim § 116 ods. 2 C.s.p.

7. Zalovany sa k podanej zalobe nijakym spdsobom nevyjadril.

8. S poukazom na ustanovenie § 297 pism. b) C.s.p. nasledne rozhodol sud vo veci samej bez
nariadenia pojednavania a v zmysle ustanovenia § 219 ods. 3 C.s.p. dfia 30.05.2019 verejne vyhlasil
rozsudok. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo vyvesené na Uradnej tabuli tunajSieho sudu
dna 10.05.2019.

9. Sud vykonal dokazovanie Zmluvou o beznom ucte fyzickej osoby a poskytovani dalSich produktov a
sluzieb k tomuto uctu &. XXXXXXXXXX zo dna 05.11.2012, Obchodnymi podmienkami balikov sluzieb
Tatra banky, a.s., u€innymi od 01.09.2006, V8eobecnymi obchodnymi podmienkami Tatra banky, a.s.,
ucinnymi od 01.11.2010, Cennikom sluzieb Tatra banky, a.s. pre individualnych klientov, Zmluvou o
postupeni pohladavok zo dfia 04.12.2017 s prilohami, Oznamenim o postupeni pohladavky zo dha
08.12.2017, Pokusom o zmier zo dfa 19.11.2018, vypisom z u&tu zalovaného, vypisom z Obchodného
registra Zalobcu ako aj ostatnym obsahom spisu a ustalil nasledovny skutkovy stav veci:

10. Tatra banka, a.s. ako pravnické osoba podnikajuca v oblasti bankovych sluZieb a Zalovany uzatvorili
diia 05.11.2012 Zmluvu o beznom udte fyzickej osoby a poskytovani dalSich produktov a sluZieb k
tomuto UCtu &. XXXXXXXXXX (dalej len "zmluva o beznom ucte"), predmetom ktorej bol zavazok
banky zriadit' a viest bezny u€et Zalovaného &. XXXXXXXXXX/XXXX, ku ktorému bola vydana platobna
karta VISA Electron. Su€asne sa zmluvné strany dohodili, Ze banka poskytne Zalovanému povolené
preCerpanie k predmetnému beznému uUétu, a to uzatvorenim zmluvy o poskytnuti dveru formou
volitefného pre€erpania na beznom ucte (¢€l. V zmluvy o beZznom ucte).

11. Na zaklade uvedenej skuto€nosti banka poskytla Zalovanému povolené precerpanie bezného u&tu
odo dna uzavretia zmluvy (t.j. 05.11.2012) do vysky 200,- € s urokovou sadzbou 18,9% roc¢ne.

12.V sulade s ¢l. Il bod 8 obchodnych podmienok balikov sluZieb banky bol Zalovany povinny zabezpedit
dostatok prostriedkov na uhradu splatok urokov, poplatkov a ostatnych zavazkov na uéte a zaplatit
vyuctované uroky v defi splatnosti.

13. Z vyCislenia pohladavky banky vyplyvalo, Ze istina Uveru, ktoru Zalobca banke v sulade so zmluvnymi
dojednaniami a obchodnymi podmienkami neuhradil, predstavuje sumu 46,43 €. Banka Oznamenim o
postupeni pohfadavky zo dfia 08.12.2017 oznamila Zalovanému postupenie predmetnej pohladavky
Zalobcovi.

14. Podla § 1 ods. 1 zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik v zneni u€innom v rozhodnom &ase
(dalej len "ObZ") tento zakon upravuje postavenie podnikatelov, obchodné zavazkové vztahy, ako aj
niektoré iné vztahy suvisiace s podnikanim.

15. Podla § 1 ods. 2 ObZ pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami tohto zdkona. Ak
niektoré otazky nemozno rieSit podla tychto ustanoveni, rieSia sa podla predpisov ob&ianskeho prava.
Ak ich nemozno riesit’ ani podla tychto predpisov, posudia sa podla obchodnych zvyklosti, a ak ich niet,
podla zasad, na ktorych spociva tento zakon.

16. Podla § 1 ods. 2 zékona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni u¢innom v rozhodnom &ase
(dalejlen "OZ") ob&iansky zakonnik upravuje majetkové vztahy fyzickych a pravnickych osdb, majetkové
vztahy medzi tymito osobami a Statom, ako aj vztahy vyplyvajuce z prava na ochranu osbb, pokial tieto
obcianskopravne vztahy neupravuju iné zakony.



17. Podla § 708 ods. 1 ObZ zmluvou o beZznom Ué&te sa zavazuje banka zriadit od urcitej doby na urcitu
menu bezZny ucet pre jeho majitela.

18. Podla § 708 ods. 2 ObZ na uzavretie zmluvy sa vyZzaduje pisomna forma.

19. Podla § 710 ObZ, ak je v zmluve ur&ené, Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy na platby, aj ked
nema na to potrebné periazné prostriedky na ucte, spravuju sa prava a povinnosti stran pri uskuto¢neni
tychto platieb zmluvou o Gvere (§ 497 a nasl.).

20. Podra § 497 ObZ zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

21. Podla § 502 ods. 1 ObZ, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZnik povinny platit z nich
uroky v dojednanej vyske, inak v najvy83ej pripustnej vySke ustanovenej zdkonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ Uroky v najvy3Ssie pripustne;j
vyske.

22. Podla § 503 ObZ zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit pouzité penazné
prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky
splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vrétit zvySok poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. Ak sa poskytnuté pefazné prostriedky maju vratit
v splatkach, su v defi splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky. DIZnik je opravneny vratit
poskytnuté penazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu
od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov.

pre spotrebitefov v zneni u€innom v rozhodnom Case (dalej len "zékon &. 129/2010 Z.z") pravne vztahy,
ktoré vznikli pred 1. januarom 2013 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla
doterajsich predpisov.

24. Podla § 25 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. ustanovenia § 10 ods. 2a 3,§ 12,14, 17 ods. 1a2 a
§ 18 sa od 11. juna 2010 pouZiju aj na pravne vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, ktora bola uzavretd pred nadobudnutim G€innosti tohto zakona na dobu neurciti a podla ktorej
sa po nadobudnuti u¢innosti tohto zakona poskytuje alebo méze poskytovat spotrebitelsky uver.

25. Podla § 1 ods. 1 zédkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch v zneni u€¢innom do 10.06.2010,
tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitefského uveru, naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

26. Podla § 1 ods. 3 cit. zdkona zakon sa nevztahuje ani na Uver formou povoleného precerpania
penaznych prostriedkov na beznom uc&te poskytnuty bankou inym spésobom ako na kreditnu kartu; tym
nie je dotknuté ustanovenie § 3 ods. 6. Kreditnou kartou na ucely tohto zakona sa rozumie platobna
karta, ktora umoZznuje diZnikovi pristup k pefiaznym prostriedkom Cerpanym do vysky uverového limitu
povoleného veritelom a dohodnutého s diznikom.

27. Podla § 3 ods. 6 cit. zakona pri Uveroch formou povoleného pre€erpania pefaznych prostriedkov
na beznom ucte poskytnutych bankou inym spbsobom ako na kreditné karty (§ 1 ods. 3) alebo, ak
nemozno urcit ro€nu percentualnu mieru nakladov, musi byt spotrebitel najneskdr v Ease uzatvorenia
zmluvy pisomne informovany o a) uverovom limite, ak je stanoveny, b) ro¢nej urokovej sadzbe a
poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena a podmienkach, za ktorych méze byt zmenena
a doplnen3, c)postupe a spdsobe zaniku alebo ukonenia zmluvy. Ak je na U&te pripustné precerpanie
penaznych prostriedkov a toto precerpanie trva dihSie ako tri mesiace, spotrebitel musi byt pisomne
informovany o ro€nej urokovej sadzbe, poplatkoch a dalSich désledkoch.



28. Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

29. Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

30. Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti

31. Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

32. Podla § 524 ods. 1 OZ veritel mdze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

33. Na z&klade zisteného skutkového stavu povazoval sud za nesporné, Ze banka a Zalovany uzatvorili
dna 05.11.2012 Zmluvu o beZnom ucte fyzickej osoby a poskytovani dalSich produktov a sluZieb k tomuto
Uctu €. XXXXXXXXXX, ktora obsahovala podstatné znaky zmluvy o beZznom ucte podfa § 708 ObZ,
ktora je v zmysle § 261 ods. 3 pism. d) ObZ absolutnym obchodno-zavazkovym vztahom, na ktory sa
(bez ohfadu na povahu u&astnikov), pri jeho uzatvarani pouZzil pravny rezim Obchodného zakonnika
okrem tych prav a povinnosti, ktoré predmetny zédkon neupravuje a na ktoré sa v zmysle § 1 ods. 2 ObZ
pouzila pravna Uprava podla Obc&ianskeho zakonnika (spotrebitelska zmluva). Banka v predmetnom
pravnom vztahu vystupovala ako dodavatefl (§ 52 ods. 3 OZ) a Zalovany ako spotrebitel (§ 52 ods. 4 OZ)
a uzavreli spotrebitelsku zmluvu v zmysle § 52 ods. 1 OZ. Okrem toho strany sporu uzatvorili zaroven aj
zmluvu o poskytnuti uveru formou volitelného preerpania na beznom udte, ktora podla svojho obsahu
predstavovala zmluvu o Uvere v zmysle § 497 ObZ, na zaklade ktorej banka schvalila zalovanému
povolené precerpanie do sumy 200,-€ s vySkou urokovej sadzby 18,9 % rocne.

34. S ohlfadom na formu poskytnutého uveru povolenym precerpanim pefiaznych prostriedkov na
beZznom uéte poskytnutych bankou inym spdsobom ako kreditnou kartou, zakon €. 258/2001 Z.z. sa na
predmetny zmluvny vztah nevztahoval (okrem § 3 ods. 6). V zmysle uvedeného dospel sud k zaveru,
Ze medzi bankou a Zalovanym vznikol kombinovany obchodny zavazok so spotrebitelskym charakterom
vyplyvajuci zo zmluvy o beznom Ucte a na nej zavislej zmluvy o uvere (formou volitelného pre€erpania).

35. Nespornou je aj skuto€nost, Ze Zalovany si svoj zavazok vzniknuty z predmetnej zmluvy voci banke
nijakym spdsobom nesplnil, ked banke neuhradil poskytnuté pefiazné prostriedky. Zmluvou o postupeni
pohfadavky zo diia 04.12.2017 do$lo k postupeniu predmetnej pohfadavky Zalovaného zo strany banky
ako postupcu na Zalobcu ako postupnika, o €om bol zaroven Zalovany oboznameny podanim banky zo
dria 08.12.2017.

36. Zalovany si svoj zavazok z predmetnej zmluvy o beznom Géte doposial nijakym spésobom nesplnil,
preto sud vysSie uvedeny narok Zalobcu ako pravneho nastupcu banky povazoval za dévodny a plne
uplatneny v sulade so Zmluvu o beznom ucéte fyzickej osoby a poskytovani dalSich produktov a sluzieb k
tomuto Uctu €. XXXXXXXXXX a obchodnymi podmienkami banky, preto predmetnej Zalobe Zalobcu ako
dovodnej vyhovel v celom rozsahu a zaviazal zalovaného povinnostou zaplatit' Zalobcovi dlzni sumu
46,43 €

37. Podla § 517 ods. 1 Obciansky zakonnik diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

38. Podla § 517 ods. 2 Obc&iansky zakonnik, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



39. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

40. Nakofko sa Zalovany tym, Ze si svoj zavazok vzniknuty z predmetnej zmluvy o beZznom ucte (a zmluvy
o uvere formou volitefného pre€erpania) nijakym spésobom nesplnil, dostal do omeskania s plnenim
peniazného dlhu, sud priznal Zzalobcovi v sulade so zalobnym navrhom Urok z omeskania vo vySke 8%
ro¢ne z dlznej sumy, a to odo dfia nasledujuceho po dni ucinnosti postupenia predmetnej pohladavky
az do jej realneho zaplatenia.

41. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspech vo veci.

42.Podla § 262 ods. 1 C.s.p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

43. Nakolko bol Zalobca v predmetnej sporovej veci v plnom rozsahu Uspesny, sid mu postupujuc v
sulade s § 255 ods. 1 C.s.p. priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, pri€¢om o samotnej
vySke tohto naroku rozhodne sud podla § 262 ods. 1 C.s.p. samostatnym rozhodnutim, vydanym vySSim
sudnym uradnikom, po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mbzZe strana sporu podat v lehote 15 dni odo dha
dorucenia rozhodnutie na sude, proti ktorému rozhodnutie smeruje (§ 355 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
362 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Ak povinny dobrovofne nesplni, & mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



