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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov JUDr.
Mareka Kohuta a JUDr. Anny lI€inovej v sporovej veci zalobkyne: Q. C., G.. XX.X.XXXX, K. K. XXXX/
XX, A., proti zalovanému: K.. M. U., G.. XX X.XXXX, K. C. XXXX/X, A., zastupenému Mgr. Petrom
Baranom, advokatom so sidlom v Stropkove, Namestie SNP 538/16, Stropkov, ICO: 50280899, o
urCenie neplatnosti ¢asti zmluvy, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Svidnik ¢.k.
4C/10/2018-55 z 21.1.2019, takto

rozhodol:

Meni uznesenie vo vyroku o trovach konania tak, Ze zalovany ma narok na nahradu trov prvoin§tanéného
konania proti zalobkyni v rozsahu 100%.

Zalovany mé narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobkyni v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie zastavil konanie o Zalobe, ktorou sa Zalobkyria domahala
ur€enia, Ze kupna zmluva uzavreta 27.7.2017 medzi N. W., Q. C. a Q. L. ako predavajucimi a K.. M. U.
ako kupujucim je v &asti €lanku I. bod 2 pism. a) a f) neplatna. Nahradu trov konania sporovym stranam
nepriznal. Vratil Zalobkyni sudny poplatok v sume 92,81 eur do 30 dni od doru€enia pravoplatného
rozhodnutia prevadzkovatelovi systému.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobkyfia vzala Zalobu v celom rozsahu spat pred zacatim prvého
pojednavania, a preto bolo potrebné konanie zastavit.

3. Vyrok o vrateni sudneho poplatku odbévodnil ustanovenim § 11 ods. 3, 4 zakona &. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.

4. Vyrok o trovach konania oddvodnil ustanovenim § 257 CSP, podla ktorého nahradu trov konania
sporovym strandm nepriznal, pretoZe prihliadol na obsah podanej Zaloby, predmet sporu, predloZzené
listinné dokazy a skutkové tvrdenia stran. Zalobou namietané vady kupnej zmluvy uzatvorenej medzi
sporovymi stranami a protichodné tvrdenia sporovych stran s prihliadnutim na predmet konania posudil
ako dévody hodné osobitného zretela v zmysle § 257 CSP.

5. Proti uzneseniu v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany, a to len proti vyroku o trovach konania,
pri¢om navrhol, aby odvolaci sud uznesenie v napadnutej ¢asti zmenil a urcil, Ze Zalovany méa narok na
nahradu trov prvoin§tanéného konania v rozsahu 100%.

6. Odvolanie oddvodnil ustanovenim § 365 ods. 1 pism. b) CSP, t.j. Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces a ustanovenim § 365 ods. 1 pism. h) CSP, t.j. Ze rozhodnutie
sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



7. Poukazal na to, Ze sud nijakym spdsobom nevysvetlil, pre€o Zalobou namietané kupnej vady kupnej
zmluvy a protichodné tvrdenia sporovym stran povazoval za dévody hodné osobitného zretela. Takymto
konstatovanim znemoznil Zalovanému, aby mohol proti dévodom rozhodnutia nalezite argumentovat, a
tym mu znemoznil, aby uskuto€foval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doS$lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP.

8. V skuto&nosti protichodné tvrdenia sporovych stran a namietané vady kudpnej zmluvy nemozno
povazovat za dévody hodné osobitného zretela, ktoré by odévodfiovali nepriznanie nahrady trov konania
Zalovanému.

9. Zo Zaloby vyplyva, Ze Zalobkyfia neplatnost kupnej zmluvy zakladala na omyle, ktory mal byt
spbsobeny tym, Ze si celd zmluvu neprecitala a obmedzila sa na skontrolovanie, €i jednotlivé prevadzané
pozemky su oznaCené ako parcely registra ,C* alebo ,E*. Nemozno rozumiet tomu, preCo by tato
skuto€nost, t.j. nezodpovednost alebo lahostajnost’ Zalobkyne pri podpise zmluvy, mala byt na tarchu
Zalovaného v podobe nepriznania nahrady trov konania. VSetky prevadzané pozemky boli v zmluve
nezamenitelné, identifikované. Zalovany poprel, aby oprava pismena ,E* na pismeno ,C* bola vykonana
az po podpise zmluvy, priom poprel aj ostatné tvrdenia Zalobkyne. Preto musi Zalobkyfia znasat
nasledky svojho konania v otazke spatvzatia Zaloby.

10. Zalobkyria sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadrila.

11. Odvolaci sud prejednal vec podlfa § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné.

12. So zretelom na obsah odvolania Zalovaného, v odvolacom konani bol preskiumavany vyrok
napadnutého uznesenia, ktorym sud rozhodol o ndhrade trov konania, a preto ostatné vyroky uznesenia,
ktorymi bolo konanie zastavené a vratena ¢ast sudneho poplatku, ktoré odvolanim napadnuté neboli, v
odvolacom konani preskimavané neboli a ako také nadobudli pravoplatnost (§ 367 ods. 2 CSP).

13. Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci (§ 255 ods. 1 CSP).

14. Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane (§ 256
ods. 1 CSP).

15. Vynimoé€ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela (§ 257
CSP).

16. V prejednavanej veci doslo k zastaveniu konania v dosledku spatvzatia zaloby Zalobkyrfiou podanim
z 9.1.2019, ktoré bolo na sud prvej inStancie doru¢ené 16.1.2019 (&l. 46 spisu) a v ktorom Zalobkynia
poukazala na to, Ze doSlo k odpredaju jej Casti domu a parcely, ktora mala byt predmetom tohto konania
z pohladu neplatnosti povodnej zmluvy.

17. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobkyfia z procesného hladiska zavinila zastavenie konania v zmysle §
256 ods. 1 CSP prave spatvzatim Zaloby v prejednavanej veci. Preto jej primarne sved¢i zodpovednost
za nahradu trov konania Zalovanému v désledku tohto zavinenia na zastaveni konania.

18. D6vody hodné osobitného zretela, pre ktoré sud prvej indtancie nepostupoval v otazke nahrady
trov konania podfa § 256 ods. 1 CSP, ale podla § 257 CSP a nahradu trov konania sporovym
stranam nepriznal, nemozZno povazovat za pravne vyznamné a odévodriujuce aplikaciu tohto zakonného
ustanovenia (§ 257 CSP).

19. Totiz obsah podanej Zaloby, predmet sporu, predlozené listinné dOkazy, skutkové tvrdenia stran,
vady kupnej zmluvy, ktora bola predmetom konania a protichodné tvrdenia sporovych stran, v tomto
smere nemozno povazovat za dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by bola dovodna aplikacia §
257 CSP v otazke nahrady trov konania, naviac bez akéhokolvek vysvetlenia, v éom by mala spocivat
osobitost tychto dovodov pre mozné nepriznanie nahrady trov konania.



20. Ide o skutkové okolnosti a v suvislosti s nimi uplatnené dékazy, ktoré vSak nemézu byt povaZzované
za dévody hodné osobitného zretefa, pre ktoré by sa nemala priznat nahrada trov konania. Vady
kupnej zmluvy, ktoré sud prvej inStancie (v zmysle vy3Sie uvedeného) ani riadne nevysvetlil, mohli
byt preukdzané az v priebehu konania o veci samej, a to po vykonani navrhnutého dokazovania.
Takyto zaver sudu prvej indtancie v tomto smere je preto nenalezity. Pravna tedria i prax (pozri blizSie
Civilny sporovy poriadok, komentar, 2016, Nakladatelstvi C.H.Beck, strana 941) povazuje za dévody
hodné osobitného zretela predovSetkym aspekty socialne, pri ktorych sa prihliada najma na majetkové,
socialne, osobné, zarobkové a iné pomery v3etkych stran sporu. V tomto kontexte okolnosti, ktoré sud
prvej inStancie uviedol, bez blizSieho odévodnenia a preukazania zaverov, ktoré sud prvej inStancie
urobil, nemoézu byt podkladom pre rozhodnutie o trovach konania v zmysle § 257 CSP.

21.V skutoC€nosti je v prejednavanej veci namieste aplikovat v otdzke ndhrady trov konania ustanovenie
§ 256 ods. 1 CSP v désledku spomenutého procesného zavinenia Zalobkyne na zastaveni tohto konania
v podobe spatvzatia Zaloby.

22. Preto postupom podla § 388 CSP odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej instancie vo vyroku o
trovach konania a urcil, Zze Zalovany méa narok na nahradu trov prvoin§tanéného konania proti Zalobkyni
v rozsahu 100 %.

23. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, podla
ktorého Zalovany ako sporova strana, ktord mala v odvolacom konani plny Uspech, ma narok na nahradu
trov tohto Stadia konania proti Zalobkyni, ktora v odvolacom konani Uspech nemala. Vysku tychto
trov ustali postupom podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

24. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



