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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Bolebrucha a sudcov
Mgr. Patricie Skotnickej a JUDr. Alexandry Hanusovej v spore zalobcu: OTK - SLOVAKIA, s.r.o.,
ICO: 36 326 291, Cerny$evského 10, Bratislava, zastipeného advokatom JUDr. Petrom Va&okom,
Vazovova 9/A, Bratislava, proti Zalovanej: Slovenskej republike, v mene ktorej kona Ministerstvo
financii Slovenskej republiky, Stefanovitova 5, Bratislava, o nahradu $kody spésobent nezakonnym
rozhodnutim a nespravnym tdradnym postupom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava | zo dria 08.01.2018, ¢€.k. 25C/12/2016-209, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej nepriznava proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu zo dfa 01.02.2016, ktorou sa Zalobca
domahal vocéi Zalovanej zaplatenia sumy 755.353,50 eura titulom zodpovednosti za Skodu spdsobenu
nezdkonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom. Dévodil, Ze Zalobca si ako platitel dane
z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH") uplatnil nadmerny odpocet DPH za zdarovacie obdobie jul 2013
v sume 77.697,88 eura. Darovy urad Zilina, po vykonani kontroly, vydal dfia 20.08.2014 protokol
€. XXXXXXXIXIXXXXXXXIXXXX (dalej len ,protokol zo dria 20.08.2014%) so zaverom, Ze zalobcovi
nevznikol narok na nadmerny odpocet DPH, ked mu vznikla dafova povinnost v sume 22,12 eura.
Spravca dane vydal nasledne dnia 10.10.2014 rozhodnutie €. XXXXXXX/X/XXXXXXX/XXXX (dalej aj
ako ,rozhodnutie Dafiového tradu Zilina zo dfia 10.10.2014“), ktorym mu za zdarovacie obdobie jul 2013
nepriznal nadmerny odpoc&et DPH v sume 77.697,88 eura a vyrubil mu vlastnd dafovu povinnost na
DPH v sume 22,12 eura. Zalobcovi na zaklade uvedeného rozhodnutia vznikla povinnost zaplatit rozdiel
dane na uhradu v sume 94,10 eura. Na odvolanie Zalobcu Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky
(dalej len ,Finanéné riaditel'stvo®) rozhodnutim zo diia 08.01.2015, &. XXXXXXX/X/XXXX/XXXX (dalej
aj ako ,rozhodnutie Finanéného riaditelstva zo dfia 08.01.2015), zruSilo rozhodnutie Dafového uradu
Zilina zo dia 10.10.2014 a vec mu vratilo na dalie konanie a rozhodnutie. Nasledne Dariovy urad
Bratislava v konani vedenom pod &. XXXXXXX/X/IXXXXXX/XXXX/CibE, rozhodol, Ze rozdiel DPH za
zdafiovacie obdobie jul 2013 je 0 eur a priznal Zalobcovi nadmerny odpo¢et DPH v sume 77.697,88
eura. Vychadzajuc z tychto skuto&nosti mal Zalobca za to, Ze v désledku zaverov kontroly a rozhodnutia
Darového Gradu Zilina zo diia 10.10.2014 mu bol neopravnene zadrzany nadmerny odpodet DPH za
zdanovacie obdobie jul 2013 a on stratil moznost disponovat s tymito finan&nymi prostriedkami, ¢o malo
za nasledok vznik skody. Jej vySku ustalil sumou 755.353,50 eura, vychadzajuc pritom zo znaleckého
posudku €. 02/2015 znalkyne v odbore Ekondmia a manazment Ing. W. V., v ktorom znalkyria vy¢islila
$kodu za obdobie od 25.09.2013 do 13.03.2015. Zalobca poziadal Zalovanu listom zo dfia 20.07.2015
o predbezné prerokovanie naroku na ndhradu 8kody, na ktory Zalovana reagovala ozndmenim, Ze jeho



narok povazuje za neopodstatneny pre nesplnenie podmienok nahrady Skody vo i Statu. Podla mienky
Zalobcu by mu Skoda nevznikla nebyt neoprévnenéhov zadrzania finanénych prostriedkov na zaklade
nezakonného postupu a rozhodnutia Dafiového uradu Zilina zo dna 10.10.2014.

2. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie a zistil, Ze Dafovy urad Zilina vykonal u Zalobcu
kontrolu na zistenie opravnenosti jeho naroku na vratenie nadmerného odpoc¢tu DPH alebo jeho &asti za
zdafiovacie obdobie jul 2013 podfa zakona €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty (dalej len ,,zakon
€. 222/2004 Z.z."). Podla zaverov protokolu zo dria 20.08.2014 Zalobca uplatnenim prava na odpocet
DPH a odpocitanim tejto dane z prijatych faktur €. XXXXXX, &. XXXXXX, €. XXXXXX a €. XXXXXX zo
dnia 19.07.2013 za deklarovany nakup stroja Lis CBJ 1000 a prisluSnych troch foriem porusil § 49 ods.
1 zakona €. 222/2004 Z.z., o malo za nasledok, Zze mu nevzniklo pravo na nadmerny odpocet DPH,
pretoze dodanie uvedeného stroja sa realne neuskutoénilo. Zalobcovi tak nevzniklo pravo na odpodet
DPH, pretoZe mu nevznikla dafova povinnost podfa § 19 ods. 1 zakona €. 222/2004 Z.z. Spravca dane
dospel k zaveru, Ze obchodné transakcie deklarované vo fakturach predloZenych ku kontrole za jul 2013
sa neuskutoénili, kedze i$lo len o fakturaény obchod bez realneho pinenia. Dafovy urad Zilina preto
rozhodnutim zo dnia 10.10.2014 vyrubil Zalobcovi ako platitefovi DPH podla § 68 ods. 5 a 6 zakona &.
563/2009 Z.z. o sprave dani (dalej len ,zakon &. 563/2009 Z.z.“) rozdiel na DPH za zdafiovacie obdobie
jul 2013 v sume 77.720 eur, nepriznal mu nadmerny odpocet DPH za zdariovacie obdobie jul 2013 v
sume 77.697,88 eura a vyrubil mu viastnu dafiovu povinnost na DPH v sume 22,12 eura. Na odvolanie
Zalobcu Finanéné riaditel'stvo rozhodnutim zo dia 08.01.2015 zrusilo rozhodnutie Dafiového uradu Zilina
zo dna 10.10.2014 a vec vratilo na dalSie konanie a rozhodnutie. Nasledne Darovy urad Bratislava
rozhodnutim €. XXXXXXX/XXXXXX/XXXX/CIbE zo dna 13.02.2015 urcil Zalobcovi rozdiel dane v sume
0 eur a priznal mu nadmerny odpocet na DPH za zdanovacie obdobie jul 2013 v sume 77.697,88 eura.
Nadmerny odpocet priznany vo vyrubovacom konani predstavoval potom 77.625,90 eura.

3. Vychadzajuc zo znaleckého posudku €. 02/2015 znalkyne Ing. W. V. sud prvej inStancie zistil, Ze v
désledku nespravneho rozhodnutia Dafiového tradu Zilina zo diia 10.10.2004 a nasledného zadrzania
finanénych prostriedkov z nadmerného odpoctu DPH do dia 13.03.2015 vznikla zalobcovi priama Skoda
v sume 575.863,50 eura, ktora pozostavala z odmeny za pravne sluzby v sume 815,66 eura, cestovnych
vydavkoch v sume 819,70 eura, pokut za nedodrzanie zmluv, ktoré Zalobca uhradil spolo¢nosti B & K-
SK, spol. s r.0. v sume 243.600 eur, spolo¢nosti HEDONIA, s.r.o. v sume 10.350 eur a spolo¢nosti SDO
Group, spol. s r.o. v sume 74.576,32 eura, pricom na urokoch a poplatkoch zaplatil CSOB, a.s. sumu
501,82 eura. Zo zaverov znaleckého posudku vyplynulo i vy¢&islenie uslého zisku Zalobcu za rok 2014
v sume 151.590 eur a za rok 2015 v sume 27.900 eur.

4. Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie skutkovo ustalil, Ze Zalobca sa domahal voci Zalovanej
nahrady Skody, ktora mu mala vzniknut v pri€innej suvislosti s nesprdvnym uradnym postupom
finanénych organov a nezakonnym rozhodnutim Dafového uradu Zilina zo dfia 10.10.2014 v zmysle
zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci (dalej len
.zakon €. 514/2003 Z.z."); oznaené rozhodnutie malo potvrdit' a deklarovat’ nespravny uradny postup
spocCivajuci v tom, Ze Zalobcovi nebola v€as a v sulade s ustanoveniami zdkona ¢. 220/2004 Z.z.
vyplatena vratka DPH. Zalobca suéasne namietal i postup Dariového Gradu Zilina pri zadati dariovej
kontroly a nespravnost zisteni, ku ktorym vykonanou kontrolou dospel. Z takto vymedzenych skutkovych
tvrdeni Zalobcu konajuci sud vyvodil, Ze Zalobca konstruoval svoj narok na nahradu Skody ako
narok vyplyvajlci z nezakonného rozhodnutia Dafiového dradu Zilina zo dia 10.10.2014. Predmetné
rozhodnutie totiz vychadzalo z dariovej kontroly zameranej na zistenie opravnenosti naroku Zalobcu na
vratenie nadmerného odpoctu DPH za zdarovacie obdobie jul 2013, o vysledku ktorej vyhotovil Dariovy
arad Zilina diia 20.08.2014 protokol. Sud prvej instancie v tejto suvislosti zdéraznil, Ze dariova kontrola
u Zalobcu zagala dfiom uvedenym v oznameni o danovej kontrole zo dna 07.10.2013, pricom bola
zamerana na zistenie opravnenosti naroku zalobcu na vratenie nadmerného odpoc¢tu DPH; opravnenie
dafiového uradu vykonat dariovu kontrolu vyplyvalo z ustanoveni § 44 a nasl. zakona ¢. 563/2009
Z.z. V jej ramci vykonal spravca dane fyzicku obhliadku predmetu zdanitefnych obchodov (zariadenia
Lis CBJ 1000, prevadzkovych priestorov spolo¢nosti B & K - SK, spol. s r.0.) a zistiac, Zze vyroba na
zariadeni neprebiehala, dafiovy subjekt nevlastnil Ziadne prevadzkove, ani skladové priestory a nemal
ani zamestnancov, dospel k zaveru, Ze k dodaniu zariadenia lisu a troch prisluSnych foriem nedoslo,
a teda Zalobca uskuto&nil pohyb tovaru, z ktorého si uplatiioval DPH, len fakturaéne, s ciefom ziskat
darovu vyhodu. Na zéklade tychto zisteni sud prvej indtancie konstatoval, Ze Dariovy urad Zilina ako
organ Statnej spravy vykonaval spravu dani zameranu na spravne zistenie dane, zabezpecenie jej



uhrady, ako aj na rozhodovanie o pravach a povinnostiach dafovych subjektov. Tym, Ze Dariovy urad
Zilina za&al dafiovu kontrolu na zistenie skutonosti rozhodujlcich pre spravne uréenie dane, zadal
v zmysle § 58 ods. 1 pism. b) zakona &. 563/2009 Z.z. dafové konanie. V jeho priebehu uskutocnil
miestne zistovanie, vyZiadal si informacie od inych dafovych subjektov a dospel ku zisteniam, ktoré
posudil v intenciach zakona &. 222/2004 Z.z. PovaZoval za zrejmé, Ze pri rozhodovani o vlastnej
darfovej povinnosti Zalobcu vychadzal Darovy urad Zilina z dafovej kontroly u Zalobcu, v rdmci ktorej
zhromazdoval podklady a informacie, ktoré nasledne hodnotil a pravne posudzoval. I18lo teda o €innost
priamo smerujucu k vydaniu rozhodnutia v dafiovom konani, ktori nemozno povazovat za nespravny
uradny postup v zmysle § 9 zakona €. 514/2003 Z.z.; pripadné nespravnosti, ¢i vady pri zhromazdovani
podkladov pre rozhodnutie by sa prejavili prave v obsahu rozhodnutia Dafiového Uradu Zilina zo diia
10.10.2014 a z hladiska zodpovednosti Statu by mohli byt hodnotené len podla § 5 a nasl. zakona ¢&.
514/2003 Z.z., t.j. podfa kritérii vzniku zodpovednosti za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim
organu verejnej moci.

5. Sud prvej inStancie nasledne uviedol, Ze spravu dani, ako aj prava a povinnosti dariovych subjektov
a inych osbb v suvislosti so spravou dani upravuje zékon €. 563/2009 Z.z. a v jeho zmysle mozno
v daflovom konani ukladat’ povinnosti alebo priznavat prava len rozhodnutim, vydanym na zaklade
a podla tohto zakona. Rozhodnutie Dafiového Uradu Zilina zo diia 10.10.2014, ktoré Zalobca oznadil
za nezakonné a z ktorého si uplatfioval narok na nahradu 3kody, bolo vydané v dafiovom konani,
pricom iSlo o rozhodnutie prvostupriové, o vyrubeni rozdielu dane, nepriznani nadmerného odpoctu
DPH a o vyrubeni vlastnej darfiovej povinnosti Zalobcovi. Zalobca vyuZil pravo napadnut predmetné
rozhodnutie odvolanim (ako riadnym opravnym prostriedkom v darfiovom konani), o ktorom Finan¢né
riaditelstvo rozhodlo dfia 08.01.2015 tak, Ze rozhodnutie Dariového Uradu Zilina zo diia 10.10.2014
zru$ilo a vec vratilo na dalSie konanie. Finan¢né riaditel'stvo teda zrus$ilo rozhodnutie dafiového uradu v
ramci konania o riadnom opravnom prostriedku, t.j. zruSilo nepravoplatné rozhodnutie prvostupriového
finanéného organu. Zrusené rozhodnutie Darového Gradu Zilina zo dia 10.10.2014 potom nemalo
charakter nezadkonného rozhodnutia v zmysle § 6 ods. 1 veta prva zakona ¢&. 514/2003 Z.z., nakofko
nikdy nenadobudlo pravoplatnost. Sud prvej indtancie su¢asne konstatoval, Ze oznacené rozhodnutie
spravcu dane nemohol povazovat ani za rozhodnutie v zmysle § 6 ods. 3 veta prva zakona €. 514/2003
Z.z., ktoré predstavuje vynimku z ustanovenia odseku 1 citovaného zdkona, pretoZe nebolo predbezne
vykonatelné.

6. V suvislosti s roz&irenim zakladu Zzalobcom uplatnenych narokov o namietky tykajuce sa dizky trvania
dariovej kontroly, ktora mala oddialit’ povinnost' spravcu dane vyplatit’ Zalobcovi vratku DPH, duplicity a
Casovych odstupov niektorych ukonov pocas dariovej kontroly, o malo podla Zalobcu viest k poruseniu
§ 3 ods. 2 zdkona €. 563/2009 Z.z. sud prvej indtancie konstatoval, Ze po vysloveni predbezného
pravneho nazoru vo veci zalobca vyvodzoval narok na nahradu Skody z nespravneho uradného
postupu darfiového uradu spocivajuceho v povinnosti postupovat’ v dafiovom konani bez zbyto&nych
prietahov. Zalobca v8ak nekonkretizoval obdobia, v ktorych sa mal dafiovy drad dopustit zbyto&nych
prietahov a neoznacil ani, ktorymi konkrétnymi tkonmi mal porusit’ povinnosti uloZzené mu zédkonom.
KedZe kon&tantna judikatura sudov vo veci zodpovednosti za $kodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom je postavena na konkrétnom posudeni ur&itého postupu alebo nedinnosti konkrétneho organu
Statu, len v3eobecné a neurcité tvrdenia Zalobcu o neSpecifikovanom postupe alebo necinnosti organu
Statnej spravy nemohli pozivat' ochranu. Konkretizaciou necinnosti dafiového uradu by Zalobca naplnil
svoju povinnost tvrdenia o tom, v désledku ¢oho mu bola spdsobena nim uplatnena majetkova Skoda.
Napokon, objasnenim majetkovej Skody a javovych suvislosti jej vzniku Zalobca naplfioval povinnost
tvrdit’ pri¢inna suvislost medzi nespravnym dradnym postupom a vznikom majetkovej Skody, o to viac
ked obvyklym nasledkom nedinnosti organu statu, resp. zbytoénych prietahov v jeho konani, byva vznik
nemajetkovej, a nie majetkovej $kody. Nasledne sud prvej instancie uzavrel, Ze Dafiovy Urad Zilina
realizoval a ukon il dafiovu kontrolu riadne, pricom rozhodnutie zo dfia 10.10.2014 vydal v lehotach
stanovenych danovym poriadkom, ktoré okolnosti nepopieral ani Zalobca.

7. Vychadzajuc z tychto skuto€nosti sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalobca v konani nepreukézal
existenciu predpokladov zodpovednosti Zalovanej za Skodu podfla zdkona €. 514/2003 Z.z., na vyvodenie
ktorej je potrebné kumulativne, t.j. su€asné splnenie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok, ked
nepreukazal existenciu nezakonného rozhodnutia, ani nespravneho uradného postupu organu finanéne;j
spravy, a tym ani vznik 8kody v pri¢innej suvislosti s nezdkonnym rozhodnutim, resp. nespravnym
uradnym postupom. Posudiac narok zalobcu podla ustanoveni élanku 46 ods. 3 a 4 Ustavy Slovenskej



republiky, § 30ds. 1,2,§50ds.1,§6 ods. 1, 3, § 9 ods. 1, § 17 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z., § 79
ods. 1, 2, 6 zakona ¢&. 222/2004 Z.z., ako aj podla § 3 ods. 2, § 63 ods. 9, 10, § 72 ods. 1, 3 a 7 zakona
€. 563/2009 Z.z. Zalobu o nahradu Skody ako neddvodnu v celom rozsahu zamietol.

8. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podfa § 255 ods. 1 zdkona &. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) a v konani plne uspesnej Zalovanej priznal narok na
nahradu trov konania proti nelspeSnému Zalobcovi v plnej vyske.

9. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca a navrhol
ho zmenit a Zalobe v celom rozsahu vyhoviet z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci (§
365 ods. 1 pism. h) C.s.p.). Uviedol, Ze zaklad jeho naroku spocCiva v tom, Ze si uplatnil nadmerny
odpocet DPH za obdobie jul 2013 v sume 77.697,88 eura, pricom k jeho vrateniu pristupil dafiovy urad
dna 13.03.2015, hoci v zmysle ustanovenia § 79 ods. 2 zakona €. 222/2004 Z.z. ho mal vyplatit’ uz
dfia 25.09.2013. V dbsledku poruSenia tejto povinnosti sa dostal do platobnej neschopnosti, vznikli
mu cestovné naklady, vydavky na trovy pravneho zastupenia, utrpel usly zisk, t.j. vznikla mu Skoda,
Specifikovana v znaleckom posudku €. 02/2015. Sud prvej inStancie nespravne posudil jeho narok na
nahradu Skody ako nedbvodny, dospejuc k zaveru, Ze nepreukazal nespravny uradny postup Darového
dradu Zilina, s ktorym nazorom sa zalobca nestotoZnil, povaZzujuc ho za prili§ formalisticky. Dafovy urad
zacal dafiovu kontrolu, ktora trvala neprimerane dlhu dobu, takmer jeden rok, opakovane a v pomerne
znacnych €asovych odstupoch vykonaval niektoré ukony, ¢im oddialil povinnost vratit nadmerny odpocet
DPH. Zalobca sice potvrdil, Ze vysledky dariovej kontroly sa premietli do rozhodnutia Dariového dradu
Zilina zo dia 10.10.2014, na zaklade ktorého mu spravca dane uloZil povinnost uhradit sumu 22,12
eura, avSak Finan¢né riaditel'stvo v rozhodnuti zo diia 08.01.2015 deklarovalo rozpory zaverov dafiovej
kontroly, ako aj samotného prvostupfiového rozhodnutia s pravnym poriadkom. Podla mienky Zalobcu i
nasledné rozhodnutie Daflového Uradu Bratislava zo diia 13.02.2015, ktoré Zalobcovi urcilo nadmerny
odpocet DPH, jednoznacne deklarovalo, Ze si opravnene uplatnil narok na nadmerny odpocet DPH za
obdobie jul 2013, a tento mu mal byt v sume 77.697,88 eura vyplateny. Nebyt svojvolnej a neprimerane
dihej danovej kontroly, ktora sa skoncila nezakonnym vysledkom, a nasledného vydania rozhodnutia
Darového uradu Zilina zo diia 10.10.2014 Zalobca by obdrzal nadmerny odpo&et DPH ovela skér a
nemusela mu tak vzniknut Ziadna $koda. V tomto smere preto Zalobca povazoval uskuto€nenie darove;j
kontroly za postup, ktorého vysledky sa sice premietli do rozhodnutia dafového uradu, avsak islo
zaroven o samostatny procesny postup. Zalobca tieZ podotkol, Ze pokial by akceptoval nazor sudu prvej
inStancie o neexistencii nespravneho uradného postupu, znamenalo by to, Zze Stat by mohol v kazdom
jednom pripade predlZzovat vratenie nadmerného odpoc¢tu DPH ucelovym zacatim dafiovej kontroly, ¢o
je v8ak v rozpore s principmi pravneho &tatu a prava na dobry vykon verejnej spravy.

10. Zalobca sa nestotoznil ani so zaverom sidu prvej instancie o tom, Ze Zalovana nenesie
zodpovednost ani za nezakonné rozhodnutie, za ktoré oznadil rozhodnutie Dariového Gradu Zilina
zo diia 10.10.2014, nakolko toto nespifalo podmienku pravoplatného, ani predbezne vykonatelného
rozhodnutia. Podla Zalobcu v konani nebol spor o tom, &i zavery darfiovej kontroly a nasledné rozhodnutie
Dariového Uradu Zilina boli protizakonné, kedze z nasledne vydanych rozhodnuti finanénych organov
bolo zrejmé, Ze tieto formy &innosti boli nezdkonné a vyraznym spdsobom prediZili dobu vratenia
nadmerného odpoc¢tu DPH.

11. Pokial iSlo o S8kodu, zalobca povazoval za nesporné, Ze tato vznikla v pri¢innej suvislosti s postupom
a naslednym rozhodnutim Dafového Gradu Zilina zo diia 10.10.2014, nakolko v ich désledku by sa
nedostal do omeskania s platenim svojich zavézkov a nasledne do platobnej neschopnosti. Skoda
v uplathovanom rozsahu pritom vyplyvala zo znaleckého posudku &. 02/2015 a pozostavala z trov
pravneho zastlpenia v procese kontroly a nasledne i v dafiovom konani, z cestovnych vydavkov a
z dalSej Skody. V tomto smere poukazal na to, Ze rozbiehal novy podnikatel'sky projekt a potreboval
finanénu hotovost, pricom sa spoliehal aj na finanéné prostriedky, ktoré mal obdrzat z vratky DPH v
lehote podla § 79 ods. 2 zakona &. 222/2004 Z.z. Stat od neho ako od podnikatel'ského subjektu nemohol
vyzadovat, aby disponoval ur&itou finanénou rezervou len pre pripad nevratenia opravnenych finanénych
prostriedkov z nadmerného odpoc¢tu DPH v zadkonom predpokladanej lehote.

12. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhla napadnuty rozsudok sudu prvej instancie
ako vecne spravny potvrdit. Uviedla, Ze Zalobca na jednej strane poukazoval na neprimeranu dizku
dariového konania a namietal samotny vykon danovej kontroly, pri€om na strane druhej konstatoval, Ze



zavery dariovej kontroly sa premietli do rozhodnutia Dafiového dradu Zilina zo dia 10.10.2014, ktoré
bolo zrudené rozhodnutim Finanéného riaditelstva zo dia 08.01.2015; rozhodnutie Dafiového Uradu
Zilina zo dita 10.10.2014 pritom nespifialo predpoklady nezakonnosti stanovené zakonom &. 514/2003
Z.z. Zaroven Zalovana zdoraznila, Ze darnova kontrola bola realizovana v lehote stanovenej zakonom
€. 563/2009 Z.z., priCom otazka zloZitosti jej predmetu bola na posudeni samotného spravcu dane. Z
tohto dévodu neobstéla vSeobecna argumentacia Zalobcu o tom, Ze dafiovy Urad vykonal ukony dafovej
kontroly v zna€nych €asovych rozostupoch.

13. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie, prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383
C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu dévodné nie je. Odvolaci sud rozsudok verejne vyhlasil
dria 30.05.2019 (§ 378 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.).

14. Podfa § 3 ods. 1, 2 zdkona &. 514/2003 Z.z. §tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej ¢asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci a) nezakonnym rozhodnutim, b) nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym
pozbavenim osobnej slobody, c¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o
vazbe, alebo d) nespravnym uradnym postupom. Zodpovednosti podla odseku 1 sa hemozno zbavit.
15. Podla § 5 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu Skody spésobenej nezdkonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

16. Podla § 6 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z.z. ak tento zdkon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

17. Podla § 6 ods. 3 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. ak bola 8koda spdsobena nezdkonnym rozhodnutim,
ktoré je vykonatefné bez ohladu na pravoplatnost, mozno narok na nahradu Skody uplatnit’ aj vtedy, ak
nezakonné rozhodnutie bolo zrusené alebo zmenené na zaklade riadneho opravného prostriedku. Ak
bolo vykonatelné rozhodnutie vydané v konani, na ktoré sa nevztahuju predpisy o spravnom konani,
mozno narok uplatnit’ aj vtedy, ak bolo zru§ené pre nezakonnost prislusnym organom.

18. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. $tat zodpoveda za Skodu spésobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osbdb; za nespravny uradny postup sa nepovaZzuje postup alebo
vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podfa ¢l. 86 pism. a) a
d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone
jej posobnosti podfa &l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky.

19. Podla § 9 ods. 2 z&kona €. 514/2003 Z.z. pri posudzovani nespravneho Uradného postupu sudu
spocCivajuceho v poruseni povinnosti urobit’ Ukon alebo vydat' rozhodnutie v zdkonom ustanovenej
lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci alebo v zbyto€nych prietahoch v konani mozno vychadzat
len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Zziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy,
z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca
sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v suidnom konani, pravoplatného
rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sid Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa
porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

20. Zmyslom a G&elom zékona &. 514/2003 Z.z. je v sulade s &lankom 46 ods. 3 Ustavy Slovenske;
republiky ustanovit podmienky, za ktorych vznika pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim sudu, iného Statneho organu, i organu verejnej spravy alebo ich nespravnym uradnym



postupom, a to spésobom umoziujucim odskodnit vSetky pripady, v ktorych bola poSkodenému
spbsobena Skoda takym rozhodnutim organu verejnej moci, ktoré bolo neskdr posudené ako nezakonné,
resp. nespravnym uUradnym postupom. Predpokladmi pre priznanie takejto nahrady Skody su: 1/
nezakonné rozhodnutie, resp. nespravny uradny postup, 2/ vznik Skody a 3/ pri¢inna suvislost medzi
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom a vznikom Skody; na zalozenie
dévodnosti zodpovednosti $tatu za vzniknutd Skodu musia byt vSetky tri zakladné predpoklady splnené
sucasne.

21. Preskimanim sudneho spisu sa odvolaci sud plne stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku
sudu prvej inStancie, v ktorom sa zaoberal posudzovanim dévodnosti naroku Zalobcu na nahradu Skody
titulom nezakonného rozhodnutia, ako aj nespravneho uradného postupu v zmysle ustanoveni zakona
€. 514/2003 Z.z., pricom konstatuje spravnost jeho dévodov (§ 387 ods. 1 a ods. 2 C.s.p.)

22. Konajuci sud spravne ustélil, Ze pokial zalobca namietal ako nespravny ten postup Darového
dradu Zilina, ktory u neho zadéal dafiovu kontrolu zameranud na zistenie opravnenosti naroku Zalobcu
na vratenie nadmerného odpoctu DPH alebo jeho &asti, ktorej vysledkom boli podla mienky Zalobcu
nespravne zistenia o neexistencii naroku na vratenie nadmerného odpoctu DPH za mesiac jul 2013,
a tieto nasledne uviedol v rozhodnuti zo da 10.10.2014, skutkovymi tvrdeniami kon$truoval narok na
nahradu $kody z nezakonného rozhodnutia. Skutoénosti, ktoré Darovy urad Zilina zistil pri kontrole
predloZenych darnovych dokladov, miesthom zistovani a Ustnom pojednavani totiZz premietol do zaverov
darovej kontroly; ta ukonéil nepochybne spdsobom a v lehote stanovenej v § 46 ods. 9 a 10 zakona ¢&.
563/2009 Z.z. vydanim protokolu zo dfia 20.08.2014. Odvolaci sud v tejto suvislosti udava, Zze zalobca bol
v zmysle § 46 ods. 8 zakona €. 563/2009 Z.z. opravneny podat vyjadrenie k protokolu o dafiovej kontrole
a v nom uviest vSetky namietky, ktorymi spochybrioval tak priebeh, zistenia, ako aj nasledné zavery
tejto kontroly. Protokol o dariovej kontrole pritom nemozno povazovat za danové rozhodnutie a jeho
dorucenie treba vnimat len za Ukon smerujici k vyrubeniu dane alebo rozdielu dane alebo uplatneniu
naroku na sumu podfa osobitnych predpisov, ku ktorym dojde az na zaklade prisluSného rozhodnutia;
ukladat povinnosti alebo priznavat prava podla zakona €. 563/2009 Z.z. alebo osobitného predpisu
mozno len rozhodnutim, ktoré musi byt vydané a doru¢ené podfa tohto zdkona, ak zakon neustanovuje
inak (§ 63 ods. 1 zakona ¢&. 563/2009 Z.z.).

23. KedZe rozhodnutiu Darfiového dradu Zilina zo diia 10.10.2014 evidentne predchadzala dafiova
kontrola, zamerana na skimanie dévodnosti naroku zalobcu na vratenie nadmerného odpoc¢tu DPH,
ktorej vykonanie patrilo v zmysle § 44 ods. 1 zakona &. 563/2009 Z.z. do kompetencie dafiového
uradu, a v jej ramci sa tento zameral na zabezpec&enie podkladov a informacii na zistenie opravnenosti
uplatneného naroku na vratku DPH, pri¢om vysledkom tejto kontroly boli skuto&nosti uvedené v protokole
o darovej kontrole zo dfa 20.08.2014 a tieto sa nasledne premietli do rozhodnutia zo da 10.10.2014,
ktorym spravca dane vyrubil Zalobcovi DPH v sume 22,12 eura a nepriznal mu nadmerny odpocet DPH
za zdanovacie obdobie jul 2013, je zrejmé, Ze Zalobcom formalne vytykany nespravny uradny postup
dafiového uradu nasiel svoje bezprostredné vyjadrenie v obsahu konkrétneho rozhodnutia dariového
organu; nemozno ho preto oznacit a hodnotit pojmom nespravny uradny postup tak ako ma na mysli
ustanovenie § 9 zakona €. 514/2003 Z.z. Pokial totiz organ Statu zistuje podmienky a predpoklady
pre vydanie rozhodnutia a za tym ucelom zhromazduje podklady, hodnoti zistené skutocnosti a tieto
pravne posudzuje, ide o ¢innost priamo smerujucu k vydaniu rozhodnutia; pripadné nespravnosti, &i
vady pri zistovani podkladov a pri ich posudzovani sa potom prejavia prave v obsahu rozhodnutia.
Ani pochybenie a nedostatky spocivajuce v tom, Ze Statny organ pred svojim rozhodnutim nespravne
vyhodnotil podmienky jeho vydania a Ze v dbsledku toho je nim vydané rozhodnutie nespravne a
nemalo byt vydané, pripadne malo byt vydané v inej podobe alebo za inych okolnosti, nezaklada jeho
nespravny uradny postup v zmysle § 18 zakona ¢&. 58/1969 Zb., resp. § 9 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. (k
tomu rozhodnutie Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 31.05.2011, sp. zn. 6Cdo 115/2010, zo
dna 03.10.2011, sp. zn. 6Cdo 250/2010, zo dna 30.11.2017, sp. zn. 2Cdo 2/2017).

24. Vychadzajuc z tychto skutoCnosti, sud prvej indtancie nasledne spravne zameral dokazovanie na
zistenie, & rozhodnutie Darfiového Uradu Zilina zo dia 10.10.2014, od ktorého Zalobca odvodzoval
vznik $kody (vid vyjadrenie na pojednavani sidu dfia 13.11.2017 na &.I. 191), spinalo predpoklady
nezakonného rozhodnutia podla ustanoveni § 5 a nasl. zdkona €. 514/2003 Z.z., pricom dospel k
sprdvnemu zaveru, Ze predmetné rozhodnutie nemozno oznacit’ za rozhodnutie nezakonné v zmysle §
6 ods. 1, resp. § 6 ods. 3 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. Z obsahu spisu vyplyva, Ze rozhodnutie Darfového



dradu Zilina zo diia 10.10.2014 preskumalo Finanéné riaditelstvo na zaklade riadneho opravného
prostriedku zalobcu, pri€¢om ho rozhodnutim zo dnia 08.01.2015 zruSilo a vec vratilo na dalSie konanie.
Je teda zrejmé, Ze k preskumaniu a zruSeniu rozhodnutia spravcu dane zo dha 10.10.2014 doslo
v ramci odvolacieho konania, v ktorom nadriadeny finanény organ preskimaval a nasledne zrusil
nepravoplatné rozhodnutie prvostupriového dafového organu. Rozhodnutie Dafiového uradu Zilina zo
dria 10.10.2014 potom nemalo charakter nezakonného rozhodnutia v zmysle § 6 ods. 1 veta prva
zakona €. 514/2003 Z.z., nakolko, hoci bolo zruSené, nikdy nenadobudlo pravoplatnost. Oznagené
rozhodnutie spravcu dane nespinalo ani atribty rozhodnutia v zmysle § 6 ods. 3 veta prva zakona ¢&.
514/2003 Z.z., ktoré predstavuje vynimku z ustanovenia odseku 1 citovaného zakona, pretoZze nebolo
predbezne vykonatefné. Za vykonatelné treba pritom v zmysle § 63 ods. 10 zakona &. 563/2009 Z.z.
povazovat rozhodnutie, proti ktorému nemozno podat odvolanie alebo ak je odvolanie pripustné, toto
nema odkladny ucinok a zarover pri fiom uplynula lehota plnenia. Proti rozhodnutiu spravcu dane zo
dria 10.10.2014 bolo pripustné odvolanie (§ 72 ods. 1 zakona &. 563/2009 Z.z.), priCom jeho v€asné
podanie nemalo odkladny ucinok (vid poucenie na rozhodnuti na &.I. 37). V tomto smere odvolaci sud
len doplifia, Ze ani okolnost, Ze po&as konania prebiehajliceho v niekolkych stupfioch na Useku finanénej
spravy doslo k zrudeniu nepravoplatného rozhodnutia Dafiového Uradu Zilina zo dia 10.10.2014, nemala
za nasledok existenciu nespravneho uradného postupu (k tomu uznesenie Najvy$sieho sidu Ceskej
republiky zo dia 16.06.2009, sp. zn. 25Cdo 2197/2007).

25. Pokial zalobca v odvolani namietal neprimerant dizku dafiového konania, resp. dariovej kontroly
v trvani takmer jeden rok, t.j. maximalnu dobu stanovenu v § 46 ods. 10 zdkona &. 563/2009 Z.z. a
Vv jej ramci poukazoval na neumerné dlhé rozostupy pri opakovane uskutoénenych ukonoch spravcu
dane, €o malo viest k poruseniu ustanovenia § 3 ods. 2 zakona &. 563/2009 Z.z., podfa ktorého
dariovy uUrad postupuje bez zbyto€nych prietahov a s pouZitim najvhodnejsich prostriedkov, odvolaci sud
udava, Ze predmetnu argumentaciu Zalobca uviedol a blizSie zdévodnil prvy krat v pisomnom podani
zo dna 24.01.2017, t.j. po prvom pojednavani sudu vo veci. Vychadzajuc z podstatnych skutkovych
tvrdeni uvedenych v Zalobe a ich porovnanim s tymi, uvedenymi v pisomnom podani Zalobcu zo
dnia 24.01.2017, je zrejmé, Ze zalobca v priebehu konania podstatne doplnil rozhodujuce skuto&nosti,
ktorymi oddvodrioval narok na nahradu skody, ako aj pri€innu suvislost medzi uplatnenou Skodou a
nespravnym uradnym postupom:; td totiz pédvodne vyvodzoval od rozhodnutia Dafiového uradu Zilina zo
dna 10.10.2014, ktorym tento nerozhodol o vrateni nadmerného odpoc¢tu DPH za zdahovacie obdobie
jul 2013, ako aj z nespravneho uradného postupu, ktory mu predchadzal (bez blizSej Specifikacie). V
tomto smere vSak Zalobca nepoziadal o zmenu Zaloby v zmysle § 140 ods. 2 C.s.p. Rovnako Zalobca
nepreukazal, Ze by v suvislosti s takto Specifikovanou argumentaciou odévodriujucou narok na nahradu
Skody (prietahy v konani ako postup spravneho organu v rozpore s § 3 ods. 2 zakona &. 563/2009
Z.z.) poziadal Zalovanu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu sSkody. V zmysle ustanovenia
§ 16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z. pritom plati, Ze pri uplatneni naroku na nahradu Skody na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany a z titulu,
ktory bol predbezne prerokovany. Nemozno tiez opomenut, Ze pokial Zalobca namietal prietahy pocas
trvania dafiovej kontroly, vdeobecny sud by mohol pristupit’ k priznaniu ndhrady Skody podfa zakona &.
514/2003 Z.z. az v pripade, ak by o existencii prietahov uz bolo rozhodnuté opravnenym organom (§ 9
ods. 2 citovaného zakona); v dotknutej veci neboli prietahy v konani konstatované Ziadnym z prisludnych
organov.

26. S poukazom na vyS$3ie uvedené mozno kon$tatovat, Ze sud prvej inStancie dospel vykonanym
dokazovanim ku spravnym skutkovym zisteniam, ktoré nasledne spravne posudil po pravnej stranke
uzavruc, Ze zalobca v konani nepreukazal splnenie predpokladov zodpovednosti Zalovanej za $kodu
podla zakona €. 514/2003 Z.z., ked nepreukazal existenciu nezakonného rozhodnutia, ani nespravneho
uradného postupu organov finanénej spravy, v pri¢innej suvislosti s ktorymi si uplatfioval narok na
nahradu Skody. KedZe na vyvodenie zodpovednosti Zalovanej za Skodu musia byt splnené kumulativne
vSetky predpoklady zodpovednosti, absencia ¢o len jedného z nich, tak ako v danom pripade, viedla
spravne k zamietnutiu Zaloby sudom prvej inStancie. Uvedeny zaver nespochybnili ani skuto&nosti
uvadzané Zalobcom v odvolani, nakolko nimi nepreukazal nespravnost oddévodnenia napadnutého
rozsudku sudu prvej indtancie. Vzhladom na to, Ze odvolaci sid nepovazoval nim uvadzané tvrdenia za
také, ktoré by svojou relevanciou boli spdsobilé privodit zmenu napadnutého rozhodnutia, napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.



27. Odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov odvolacieho konania podla § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze zalovanej, ktora mala vo veci uspech, nepriznal
proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania, nakofko jej Ziadne trovy nevznikli.

28. Odvolaci sud pre uplnost dodava, Ze vzhladom na zaver o nepreukazani existencie prvotného
predpokladu zodpovednosti Zalovanej za Skodu, nepovazoval za potrebné zaujat stanovisko k tej
argumentacii Zalobcu v odvolani, ktora sa tykala existencie Skody, jej vzniku, ako aj jej preukazania
znaleckym posudkom znalkyne Ing. W. V..

29. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to z&kon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



