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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so
sidlom v Ziline, na ul. HodZovej &. 11, proti Zzalovanej: I. M., T.. XX.XX.XXXX, H. D. W. C.. XX, pravne
zastupenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom vo Svidniku, na ul. Sov. hrdinov &. 163/66,
o zaplatenie sumy 4.216,36 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Bardejov zo dna 25.10.2018 ¢&.k. 6Csp 19/2018 - 123 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanej sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Prvoin&tanény sud napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a Zalovanej priznal narok na ndhradu trov
konania vo vztahu k Zalobcovi v rozsahu 100 %.

2. Vykonanym dokazovanim mal za preukazanu skuto¢nost, podla ktorej strany sporu dia 10.02.2012
uzatvorili zmluvu o spotrebitel[skom Uvere a na jej zaklade Zalobca poskytol Zalovanej uver vo vyske
7.000 eur s urokovou sadzbou 12,9 % ro€ne. V zmluve bol dohodnuty poplatok za poskytnutie Uveru
vo vy$ke 0 eur. Zalovana sa zaviazala splacat uver v 120 -tich pravidelnych mesaénych splatkach vo
vySke po 104,11 eura. Podla histérie transakcii na Uvere Zalovana uhradila splatky vo vySke 7.203,94
eura. Z potvrdenia zo diha 28.02.2018 vyplyva, Ze na u&et tveru uhradila sumu 25 eur.

3. Podla ust. § 9 ods. 1 veta prva zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch v zneni t¢innom
v Case uzatvorenia zmluvy, zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Obligatérne
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere si vymenované v ust. § 9 ods. 2 uvedeného zakona. Medzi
nimi pod pism. f) je uvedena doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti
spotrebitelského Uveru.

4. V uzatvorenej zmluve absentuje Udaj o termine koneénej splatnosti uveru, ked len popisnym
oznalenim je spomenuté v zmluve, Ze cely uver bude uhradeny do 120 -tich mesiacov odo dria podpisu
zmluvy, priCom banka vykona poslednu splatku v defi uvedeny v bode 5.2. posledného mesiaca lehoty,
teda v 20 -ty den kalendarneho mesiaca. V zmluve nie je zretefne uvedené oznacenie terminu,
kedy dbjde k splatnosti Uveru, t.j. konkrétny datum. Zakonodarca vyjadril, Ze uvedenym udajom ma
byt informacia o tom, ako dlho je povinny spotrebitel plnit' si svoje povinnosti vyplyvajice zo zmluvy
o spotrebitefskom Uvere. Pre spotrebitefa ma byt zretelnym spdsobom vyjadrené, kedy presne, v
ktory den splati dlh. Pokial Zalobca uviedol splatnost Gveru takym zlozZitym popisnym spésobom, zo
samotného obsahu tejto formulacie nie je zrejmy datum koneénej splatnosti spotrebitelského uveru,



kedZe sa odvija jednak odo dha uzavretia zmluvy a jednak od vykonania matematickej operacie u
spotrebitela s nevyhnutnostou pouzitia pomécok (kalkulacka, kalendar). Veritel pri uzatvarani zmluvy o
spotrebitelskom Uvere o presnom termine kone&nej splatnosti Uveru mal vedomost a bolo jeho zakonnou
povinnostou ho v zmluve uviest tymto spésobom a nie ponechat jeho vypocet na zaklade viac, €i mene;j
Zlozitej matematickej schémy na spotrebitefa. Postup veritela nasved&uje neprehladnosti znenia zmluvy,
&o nepochybne je v neprospech spotrebitela. Udaj o termine koneé&nej splatnosti Gveru ma byt uvedeny
presne a to uvedenim konkrétneho dfia, mesiaca a roku, kedy spotrebitelsky uver nadobudne kone¢nu
splatnost. Vyznam uvedenej zmluvnej néleZitosti suvisi aj s dalSimi narokmi veritela vyplyvajucimi zo
zmluvy o uvere. V zmysle ustalenej sudnej praxe veritefovi prislichaju zmluvné uroky ako odplata
za poskytnutie pefaznych prostriedkov do splatnosti Uveru. Po jeho splatnosti ma narok na urok z
omeskania. Uvedeny udaj preto slUzZi na rozliSenie, dokedy je diZnik povinny platit zmluvné uroky a
odkedy uroky z omeskania. Ugelom zakona o spotrebitelskych Gveroch a to jeho vy$Sie uvedeného
ustanovenia je to, aby spotrebitel uz pri podpise zmluvy bol informovany, v akych terminoch, resp. kedy,
v akej vySke a ako dlho je povinny plnit povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom uvere.
Preto sa vyZaduje ¢asova (datumova) Specifikacia konecnej splatnosti uveru, ktora je dodavatelom
urena na zaklade vstupnych udajov.

5. Podla ustanovenia § 54 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi. Ide o zakladné vykladové pravidlo, v zmysle
ktorého v pripade, ak vzniknu pochybnosti, bude platit priaznivejSi vyklad obsahu zmluvy v prospech
spotrebitela. PriaznivejSim vykladom zmluvy je v tomto pripade to, Ze terminom konecnej splatnosti
spotrebitelského uveru je konkrétne vopred pevne stanoveny den, pricom tento nemozno odvodzovat od
terminov jednotlivych splatok, od po&tu dni od uzavretia zmluvy a poctu splatok. Spotrebitel musi uz pri
uzavreti zmluvy presne vediet, teda bez akychkolvek matematickych operacii, kedy, ktorym konkrétnym
drfiom je ur€eny termin konecnej splatnosti tveru.

6. V désledku chybajucej vyssie citovanej obligatérnej naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere je
potrebné poskytnuty Gver povazovat za bezuroCny a bez poplatkov. Nakolko uver je bezurony a
bezpoplatkovy, pri zisteni, Ze Zalovana z poskytnutého Uveru vo vyske 7.000 eur uz uhradila sumu
7.228,94 eura, je zrejmé, Ze Zalovana poskytnutu istinu Uveru uz zaplatila. Sud prvej indtancie preto
Zalobu v celom rozsahu zamietol.

7. Vyrok o trovach odévodnil ustanoveniami § 255 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1 CSP.

8. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol rozsudok
zmenit tak, aby Zalobe Zalobcu bolo v plnom rozsahu vyhovené. Ako dévod uviedol, Ze pri rozhodovani
sa nevzal do uvahy bod 5.3. zmluvy, ktory jednozna&ne stanovuje termin koneénej splatnosti uveru. V
zmysle tohto bodu klient sa zaviazal, Ze uver bude uhradeny do 120 -tich mesiacov odo dfia podpisu
zmluvy (10.02.2022 - toto je doba trvania zmluvy), priCom banka vykona poslednu splatku v def
uvedeny v bode 5.2. (v 20 -ty defi kalendarneho mesiaca, t.j. 20.01.2022 - toto je termin konecnej
splatnosti) posledného mesiaca tejto lehoty. V spojeni s ustanovenim § 122 Obcianskeho zakonnika,
ktory stanovuje, ako sa pocita lehota uréena podla mesiacov, je mozné urcit termin konecnej splatnosti
uplne presne, teda konkrétnym ¢asovym okamihom.

9. Odvolaci sud v zmysle zasad ustanoveni § 379, § 380 a § 381 CSP preskumal napadnuty rozsudok
spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze
odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené.

10. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

11. Len na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia je potrebné poukazat’ na ustanovenie §
9 ods. 2 pism. f/ zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy, podla ktorého
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zadkonnika musi
obsahovat’ dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitel'ského
uveru. Termin koneénej splatnosti Uveru nemozno nahradzat matematickym vypo&tom osobitne pri



pocetnych splatkach, ako to bolo v pripade danej zmluvy. Spotrebitel totiz musi mat jasno uz pri
uzatvarani zmluvy, kedy nastane konecna splatnost’ spotrebitefského Uveru, ved prave to je u¢elom
citovaného zakonného ustanovenia. Vyska, polet a terminy splatok su dalSou povinnou nalezitostou
zmluvy, a to podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v Case
uzatvorenia zmluvy. Zakonodarca teda nemohol mat na mysli pri stanoveni terminu kone¢nej splatnosti
uveru pocet splatok. Termin konecnej splatnosti Uveru nie je mozné stotoznit' s po¢tom splatok. Je
potrebné si uvedomit, Ze ucelom zavedenia tejto néleZitosti zmluvy bolo docielit, aby spotrebitel bol uz
pri podpise zmluvy informovany ako dlho je povinny plnit' si svoje povinnosti. Nepostacuje len udaj o
pocte splatok, kedZe nemozno od spotrebitela poZadovat, aby si matematicky vypocital termin konec€ne;j
splatnosti z inych udajov v zmluve. Koneénd splatnost Uveru by mala byt uvedend minimalne konkrétnym
mesiacom a rokom, pokial termin splatnosti splatok zo zmluvy je jasny a transparentny.

12. S neuvedenim terminu konec¢nej splatnosti spotrebitefského Uveru zakon &. 129/2010 Z.z. v zneni
ucinnom v Case uzatvorenia zmluvy v ustanoveni § 11 ods. 1 spdja nasledok v podobe bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti Gveru.

13. Vzhladom na uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 CSP rozsudok ako
vecne spravny potvrdil.

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutoénost, Ze Uspesne;j
Zalovanej v suvislosti s odvolacim konanim Ziadne trovy nevznikli.

15. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



