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Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v sporovom konani Zalobcu: Q.-A 0O, Q.A., T.: XX XXX XXX,
A. A V. P C.. X, XXX XX K., proti Zalovanému: G.. M. |, G.. XX XX.XXXX, J.. XX XX.XXXX, G. K. O.
XX, XXX XX G. M. G. Z., o zaplatenie 107,49 Eur s prislusenstvom,tak to

rozhodol:

I.Sud zrusSuje platobny rozkaz Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 11C/49/2018-20 zo
dna 09.01.2019.

Il. Sud konanie zastavuje.

lll. Zalovanému nahradu trov konania nepriznéava.

IV.Nariaduje vratanie krateného sidneho poplatku vo vyske 9,80 Eur zalobcovi Q. - A. O., Q..A..,
T.: XX XXX XXX, A. A, V. P. C.. X, XXX XX K., na Giget &. T.: A. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.
Z.Upravuje Slovensku postu, a.s., CSPPSaA KoSice - PSSR so sidlom Thurzova 1, KoSice, aby
po pravoplatnosti tohto uznesenia vratila Zalobcovi Q. - A. O., Q..A.., T.: XX XXX XXX, A. A. V. P. C.. X,
XXX XX K., krateny sudny poplatok vo vySke 9,80 Eur, na t€et €. T.: A. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému stidu Nové Mesto nad Vahom dria 22.08.2018 sa zalobca domahal
voCi Zalovanému zaplatenia sumy vo vySke 107,49 Eur s prisluSenstvom titulom poistnej zmluvy &.
0371440413 zo dna 02.05.2015, ako i nahradu trov konania.

2. Tunaj8i sud vyhovel Zalobcovi v plnom rozsahu a platobnym rozkazom &.k. 11C/49/2018-20 zo
dria 09.01.2019 zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske 107,49 Eur s prislusenstvom a
nahradit’ trovy konania.

3. Podla § 266 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), platobny
rozkaz spolu so Zalobou sud dorucuje Zalovanému do vlastnych ruk.

4. Podla § 266 ods. 3 CSP, ak nemozno dorudit ¢o i len jednému subjektu na strane Zalovaného, sud
platobny rozkaz zrusi v plnom rozsahu; to neplati, ak ide o samostatné spolo¢enstvo podla § 76.

5. Sudu sa nepodarilo dorudit platobny rozkaz Zalovanému. Z lustracie v Registri obyvatelov SR sud
zistil, Ze Zzalovany 14.01.2016 zomrel. Z uvedeného dévodu sud podla § 266 ods. 3 CSP platobny rozkaz
zrusil.

6. Podla § 161 ods. 1 CP, sud kedykolvek po&as konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za
ktorych mdze konat' a rozhodnut' (dalej len ,procesné podmienky*®).

7. Podfa § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

8. Podla § 61 CSP procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spbsobilost na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zakon priznava.

9. Podla § 62 CSP, ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

10. Vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalovany zomrel dfia 14.01.2016, teda eSte pred podanim Zaloby
22.08.2018, kedy zalovany nemal procesnu subjektivitu, sud konanie v zmysle ust. § 62 a § 161 ods.
2 CSP zastauvil.



11. Podla § 11 ods. 3 veta prva zdkona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov (dalej len ,zadkon &. 71/1992 Zb.*), poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zacatie
konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa
Zaloba, navrh na zacatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo
vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, €i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo
dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.
12. Podla § 11 ods. 4 veta prva zakona €. 71/1992 Zb., okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva
a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1
%, najmenej v3ak 6,70 eura.

13. Podla § 11 ods. 6 pism. b) veta prva zakona &. 71/1992 Zb., organy uvedené v § 3, ktoré su zapojené
do centralneho systému evidencie poplatkov, za$lu bez zbytoéného odkladu odpis pravoplatného
rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory poplatok alebo
preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dna doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni
poplatku alebo preplatku.

14. Podla § 11 ods. 10 zakona &. 71/1992 Zb., v rozhodnuti o vrateni poplatku alebo preplatku sa uvedie
aj oznacenie poplatnika a v akej vySke ma byt poplatok alebo preplatok vrateny. Ak je sudu zname, v
tomto rozhodnuti sa uvedie aj &islo uctu, na ktory ma byt poplatok alebo preplatok vrateny.

15. Podla § 11 ods. 11 z&kona €&. 71/1992 Zb., poplatok, ktory sa ma vratit podla odsekov 4, 7 az 9 sa
zaokruhli na eurocenty nahor.

16. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca zaplatil sudny poplatok zo zaloby vo vyske 16,50 Eur a k zastaveniu
konania doSlo pred prvym pojednavanim, rozhodol sud s poukazom na vySSie citované ustanovenia
zakona €. 71/2992 Zb. o vrateni krateného sudneho poplatku Zalobcovi vo vySke 9,80 Eur (16,50 Eur
krateny 0 6,70 €) po pravoplatnosti tohto uznesenia, prostrednictvom prevadzkovatela systému platenia
sudnych poplatkov Slovenskej posty, a.s., ktora poplatok Zalobcovi vrati najneskér do 30 dni odo dna
dorucenia odpisu tohto pravoplatného uznesenia (§ 11 ods. 6 pism. b) druha veta zak.¢. 71/1992 Zb.).
Podfla § 11 ods. 10 zakona €. 71/1992 Zb. je poplatnik (Zalobca) vo vyroku oznaceny nazvom, sidlom,
ICO - om a &islom uétu, na ktory ma byt poplatok vrateny.

17. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

18. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud aplikoval ustanovenie § 256 ods. 1 CSP, podla
ktorého ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.
Zalobca procesne zavinil zastavenie konania, ked podal Zalobu proti Zalovanému, ktory nemé procesnu
subjektivitu. Zalovanému sud nahradu trov konania ale nemohol priznat, nakolko Zalovany nema
procesnu subjektivitu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
Nové Mesto nad Vahom, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 CSP).



