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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého
a &lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a Mgr. Miroslava Septaka, v spore Zalobcu: Orange Slovensko,
a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zast.: Bobak, Bollova a spol.,
s.r.0., so sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35 855 673, proti Zalovanému: K.
Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. U. XXX, XXX XX I. I., o zaplatenie 653,70 eur s prisluSenstvom, o
odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 6Csp/12/2018-50 zo diia 19.06.2018, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym zamietol zalobu v €asti o zaplatenie 341,24 eur spolu s
urokmi z omesSkania vo vySke 5,05 % ro€ne zo sumy 341,24 eur od 09.03.2016 do zaplatenia, vo vyroku,
ktorym urcil, Zze zmluvna podmienka obsiahnuta v ust. €l. 2 bod 2.5 pism. b) Dodatku k zmluve o pripojeni
medzi zalobcom a Zalovanym je neprijatefna a vo vyroku o naroku na nahradu trov konania zruSuj
e avecmu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Vyroku rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit zalobcovi 312,46 eur
spolu s urokmi z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 312,46 eur od 09.03.2016 do zaplatenia,
sa nedotyka.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Zilina (dalej aj ,sud prvej instancie®) uloZil Zalovanému zaplatit’
Zalobcovi sumu 312,46 eur spolu s Urokmi z omeskania vo vyske 5,05 % ro&ne zo sumy 312,46 eur od
09.03.2016 do zaplatenia, a to vdetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V €asti o zaplatenie sumy
341,24 eur spolu s urokmi z omeskania vo vySke 5,05 % ro€ne zo sumy 341,24 eur od 09.03.2016
do zaplatenia Zzalobu zamietol. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal. Zarover uréil, ze
zmluvna podmienka obsiahnuta v ust. ¢l. 2 bod 2.5 pism. b) Dodatku k zmluve o pripojeni uzavretého
medzi Zzalobcom ako Podnikom a Zalovanym ako U&astnikom dfia 20.12.2014 v zneni: ,Ak G&astnik
pocas doby viazanosti uvedenej v ¢l. 2 bode 2.3 dodatku porusi svoju povinnost zotrvat v zmluvnom
vztahu s Podnikom podla zmluvy v zneni dodatku a po celu dobu viazanosti uzivat bez preruSenia
sluzby prostrednictvom SIM karty alebo u€astnik porusi svoju povinnost’ neuskutoCnit’ Ziadny taky ukon,
ktory by smeroval k ukon&eniu alebo u¢elom ktorého by malo byt ukon&enie platnosti zmluvy a/alebo
dodatku pred uplynutim doby viazanosti (bez ohladu na to, €i skuto&ne ddjde k ukon€eniu dodatku alebo
zmluvy), je povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu vo 449,- eur, pricom vySka zmluvnej pokuty sa
bude postupne podla niz8ie uvedenych pravidiel zniZzovat' v zavislosti od toho kolko celych mesiacov
uplynulo od uzavretia tohto dodatku do okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti. Vy8ka zmluvnej pokuty
sa vypocita tak, Ze rozdiel medzi po¢tom mesiacov, na ktory bola podla ustanoveni tohto dodatku
stanovena doba viazanosti a po¢tom celych mesiacov, ktory uplynul od uzavretia tohto dodatku do
okamihu porusenia zmluvnych povinnosti, s ktorym je spojeny vznik prava na tdto zmluvnu pokutu,
vynasobi &islom, ktoré ma v Citateli vySku zmluvnej pokuty, ako je tato uvedena v predchadzajlcej vete,
a v menovateli €islo rovnajuce sa poc&tu celych mesiacov, na ktory bola podla ustanoveni tohto dodatku
stanovena doba viazanosti.“ je neplatna z dévodu jej neprijatelnosti.



2. V dbvodoch svojho rozhodnutia sud prvej inStancie konS$tatoval, Ze na zaklade zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb & A7178188 uzavretej dia 11.09.2013 v sulade s ust. § 44
zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach Zalobca zapozi¢al zalovanému 1 ks SIM
karty €. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, priradil k nej telefébnne Cislo XXXX/ XXX XXX a zaviazal
sa aktivovat Zalovanému ucastnicky program ,Panter 40 eur”, spristupnit mu a poskytovat mu
v zmluve a vo VSeobecnych podmienkach poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych
sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete spolo€nosti Orange Slovensko, a. s. (dalej len ,VP*)
Specifikované sluzby. V zmysle zmluvy o pripojeni sa Zalovany zaviazal dodrziavat VP ako neoddelitelnd
suc€ast zmluvy. Zaroven sa Zalovany zaviazal platit cenu za zriadenie a poskytovanie dohodnutych
sluZieb podla Cennika Zalobcu (€l. 2 bod 2.2 a &l. 11 bod 11.1 VP). Vychadzajuc v dalsom z obsahu ust.
¢l. 1 bod 1.2 v spojeni s ust. &l. 2 bod 2.5 pism. b) dodatku, nemal sud prvej inStancie dévodné a zavazné
pochybnosti o pravdivosti skutkového tvrdenia Zalobcu, Ze predajna (8tandardna) cena mobilného
zariadenia zn. Sony Xperia Z2 v €ase uzavretia dodatku k zmluve €. A7178188 bola u Zalobcu vo
vySke 450,- eur. Su€asne povazoval za nesporné, a zalovany to v priebehu konania nijako nerozporoval,
Ze Zalovany na dany dlh nevykonal do dfia podania Zaloby Ziadnu Uhradu a Ze po zaslani pokusu o
pokonavku bola €ast pohlfadavky vo vyske 17,50 eur odpisana a Zalobca si ju v konani neuplatfiuje.
Sud prvej inStancie mal tak za preukazané, ze Zalobcovi vznikol voéi Zalovanému v sulade s vysSie
uvedenym ust. § 43 ods. 1 pism. a) zakona €. 351/2011 Z. z. narok na zaplatenie doposial neuhradene;j
ceny poskytnutych sluzieb a poplatkov v sulade s vy$Sie uvedenou zmluvou, VP a vysSie uvedenymi
faktarami, vo vySke 312,46 eur, a preto mu priznal vo&i Zalovanému tento uplatneny narok na zaplatenie
sumy 312,46 eur. Pokial si Zalobca uplatiioval narok na zaplatenie sumy vo vySke 341,24 eur ako
narok vyplyvajici mu z prava na zaplatenie zmluvnej pokuty podla ust. ¢l. 2 bodu 2.5 dodatku k zmluve
uzavretého medzi stranami sporu, sud prvej in§tancie Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 341,24 eur aj
s uplatnenym prislusenstvom (Urokmi z omeSkania vo vySke 5,05 % rocne z tejto sumy od 09.03.2016
do zaplatenia) v celom rozsahu zamietol. Sud prvej inStancie vychadzal z toho, Ze predmetna zmluvna
podmienka obsiahnuta v dotknutom ust. bodu 2 bod 2.5 pism. b) dodatku k zmluve uzavretej medzi
uCastnikmi bez najmens8ich pochybnosti nebola individualne so Zalovanym dojednana, €o vyplyva uz
len zo samotnej skutoénosti, Ze v danom pripade tohto dodatku iSlo o formularovy navrh bez moznosti
vylugenia tejto zmluvnej podmienky. Su€asne sud poukazal na to, Ze v pripade zmluvnej pokuty, ktora
nebola individualne dohodnuta (teda ak sa na tuto vztahuje ust. § 53 Obgianskeho zakonnika) je pojmovo
vylucené, aby mohlo byt vyuzZité moderacné pravo sudu podfa ust. § 545a Obcianskeho zdkonnika,
t. j. aby sud znizil zmluvna pokutu s prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpe€ovanej povinnosti,
ako aj na vysku 8kody, ktora poruSenim povinnosti vznikla, a na to, o kofko zmluvné pokuta presahuje
rozsah vzniknutej Skody. Ust. § 53 ods. 5 v spojeni s ust. § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika
totiz dohodu o neprimeranej zmluvnej pokute v spotrebitel'skych zmluvach, ktora nebola individualne
dojednana, sankcionuje priamo absolutnou neplatnostou. Nie je tak mozné, aby sud nasledne v zmysle
ust. § 545a Obcianskeho zakonnika moderoval vysku neplatne dojednanej zmluvnej pokuty. Su¢asne
sud prvej indtancie v zmysle ust. § 298 ods. 2 CSP vo vyroku rozsudku uviedol, Ze zmluvna podmienka
uvedena v ust. €. 2 bod 2.5 pism. b) Dodatku k zmluve o pripojeni uzavretého medzi zalobcom
ako Podnikom a Zalovanym ako Ugastnikom dia 20.12.2014 je neplatna z dévodu jej neprijatelnosti.
Zalobcovi vzniklo v stlade s ust. &l. 17 bod 17.14 VP pravo na Uroky z omeskania vo vy$ke stanovenej
zakonom, teda podla vysSie uvedenych ust.§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 3 ods.
1 v zneni u€innom od 01.02.2013. Sud pri posudzovani tohto naroku mal za to, Ze Zalovany sa dostal
do omeskania s platenim sumy za poskytnuté sluzby, t. j. sumy 312,46 eur, prvym dfiom po splatnosti
jednotlivych faktar. Vzhfadom k tomu, Ze si Zalobca uplatnil iroky z omeskania len do vySky 5,05 %
ro€ne a az od 09.03.2016, sud prvej indtancie mu viazany rozsahom Zaloby v tejto Casti priznal droky z
omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 312,46 eur od 09.03.2016 do zaplatenia. Nakolko sud prvej
inStancie Zalobe Zalobcu o zaplatenie sumy 653,70 eur s prisl. vyhovel iba v Easti o zaplatenie sumy
312,46 eur s prisl. a v €asti o zaplatenie sumy 341,24 s prisl. Zalobu zamietol, je zrejme, Ze UspeSnejSou
stranou v spore bol Zalovany, ktorému prinalezi pravo na nahradu pomernej ¢asti trov konania. Nakofko
si v8ak zalovany nahradu trov konania neuplatnil a zo spisu nevyplyva, Ze by mu doposial nejaké trovy
vznikli, sud prvej inStancie s poukazom na uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6Cdo/544/2015 zo dfia 26.10.2016 rozhodol tak, ze zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

3. Proti uvedenému rozsudku podal Zalobca odvolanie, na zéklade ktorého odvolaci sud Ziadal, aby
rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a jeho Zalobe v celom rozsahu vyhovel alebo zrusil a vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V bliZzSich podrobnostiach odvolatel s



poukazom na ust. § 297 pism. b/ CSP namietol nezdkonny postup okresného sudu, ktory vo veci
rozhodol bez nariadenia pojednavania a tymto nespravnym procesnym postupom doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. V danom pripade neboli naplnené podmienky v zmysle ust. § 297 Civilného
sporového poriadku, v ¢oho ddsledku bola Zalobcovi odfiata moznost konat pred sudom a pred tymto
uplatnit’ prostriedky procesného utoku ¢&i procesnej obrany za ugelom preukazania opravnenosti a
dovodnosti Zalobou uplatneného naroku. Najma s prihliadnutim na oddvodnenie rozhodnutia sudu,
Ze povazoval Zalobcov navrh v €asti sumy vo vysSke 341,24 eur za sporny a zaroven urcil zmluvnu
podmienku zakotvenu v ¢lanku 2 bod 2.5 pism. b) Dodatku k Zmluve o pripojeni za neplatnu, bolo na
mieste, aby konajuci sud nariadil pojednavanie vo veci, kedy by tak bol Zalobcovi poskytnuty priestor
na vyjadrenia sa aj k tejto €asti naroku. Vo vztahu k ur€eniu neprijatelnosti zmluvnej podmienky
zakotvenej v &lanku 2 bod 2.5 pism. b) Dodatku k Zmluve o pripojeni Zalobca uviedol, Ze okresny
sud postupoval spdsobom odporujucim zakonu, ked vyhlasil zmluvni podmienku obsiahnutu v Elanku
2 bod 2.5 pism. b) Dodatku za neprijatelnu bez poskytnutia moznosti zalobcovi vyjadrit sa. V sulade
s platnou pravnou Upravou je povinnostou sudu umoznit’ stranam vyjadrit sa k moznému posudeniu
neprijatelnosti zmluvnej podmienky, aby tak rozhodnutie sudu bolo predvidatelnym. Tuto poZiadavku
konania zdérazfiuje aj Sudny dvor Eurdpskej Unie vo svojom rozhodnuti C-89/08 Komisia/irsko, v
ktorom poukazuje na zachovavanie principu kontradiktérnosti konania, ktory zabezpeduje stranam
sporu rovnaké pravo vyjadrit sa k podstatnym a rozhodujicim okolnostiam v danej veci. Dalej
odvolatel namietal, Ze sud sa pri prejednavani a rozhodovani konkrétneho pripadu neméze uchyfovat
k zovSeobecriovaniu a pausalizovaniu ur€itych skuto€nosti a javov, pretoZe nasledné rozhodnutie sudu
zalozené na generalizovanych skisenostiach nemdze vychadzat zo spravodlivo a objektivne zisteného
skutkového a pravneho stavu, v ¢oho dbsledku takéto rozhodnutie odporuje nielen zakonu, ale aj
zasadam a principom demokratického a pravneho Statu. V nadvaznosti na uvedené Zalobca poukazuje
na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky, lll. US 36/2010. Zalovany mal moznost so
Zalobcom uzatvorit zmluvu aj bez zakupenia zfavneného mobilného zariadenia, pripadne uzatvorit
zmluvu s rozdielnym obsahom. Zalovany véak zmluvné podmienky vyplyvajlice zo Zmluvy a Dodatku
akceptoval a svoj sthlas prejavil vlastnoruénym podpisom na jednotlivych dokumentoch. Zalobca ma
za preukazané, ze v ramci predzmluvnych vztahov so Zalovanym, tento mal moznost modifikovat
navrhnuté zmluvné podmienky a taktiez boli Zalovanému zo strany Zalobcu poskytnuté vSetky podstatné
informacie, na zaklade ktorych sa mal mozZnost Zalovany slobodne rozhodnut, ¢i do zmluvného vztahu
so zalobcom vstupi. Zalovany Zmluvu a Dodatok akceptoval, pricom tieto boli konstituované na zaklade
jeho vlastnej véle, s jeho stihlasom a vedomim, &o nakoniec potvrdil aj svojim podpisom. Zalobca mal
za to, ze zmluvna pokuta bola medzi nim a Zalovanym dojednana v sulade s ustanovenim § 544 a
nasl. Obgianskeho zakonnika, a teda bola v ramci Dodatku dojednana pisomne a taktieZ bola presne
uréena vyska zmluvnej pokuty, ako aj spbsob jej postupného primeraného zniZzovania v zavislosti od
vzniku zavazku do €asu porusenia zmluvnych povinnosti. Vzhladom na uvedené podfa nazoru Zalobcu
dojednana zmluvna pokuta v uzavretom Dodatku je primerana zavazkom Zalovaného a bola dojednana
v sulade s ustanoveniami tak Obc&ianskeho zakonnika, s ustanoveniami pravnych predpisov zameranych
na ochranu spotrebitela, ako aj v sulade s dobrymi mravmi. Dojednanie o zmluvnej pokute nemozno
povazovat za neprijatefnd zmluvnu podmienku, ak dodavatel prihliada na skuto¢nost, kedy doslo k
poruSeniu povinnosti zo strany spotrebitefa. V danom pripade Zalobca zakotvuje do svojich zmluv
zmluvnu pokutu ako sankciu za poruSenie presne Specifikovanych povinnosti spotrebitela, pri¢om vyska
zmluvnej pokuty sa primerane zniZuje v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od uzavretia
Dodatku do okamihu porusenia zmluvnej povinnosti, €o priamo vyplyva z &lanku 2 bod 2.5 Dodatku.
Zalobca pri uréovani vysky zmluvnej pokuty uplatfiovanej v zalobnom navrhu zohladfuje dobu, t.j. poget
celych mesiacov od uzavretia Dodatku do okamihu porusenia zmluvnych povinnosti spotrebitelom,
pricom toto Casové obdobie zohladnil aj v pripade Zalovaného a vysSku dojednanej zmluvnej pokuty
primerane znizil. Zmluvné pokuty medzi Zalobcom a Zalovanym neprevy3uju predajni cenu mobilnych
zariadeni a ako uz bolo viackrat uvedené, pri stanoveni vySky zmluvnych pokut Zalobca zohladriuje
obdobie, v ktorom dbjde k poruseniu zmluvnych povinnosti. Zaroven Zalobca podmienil poskytnutie
zlavy z ceny mobilnych zariadeni zotrvanim Zalovaného v zmluvnom vztahu po dohodnutu dobu 24
mesiacov. Odvolatel nesuhlasil ani s vyrokom o trovach konania, ktorym sud Zalobcovi nadhradu trov
konania nepriznal.

4. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

5. Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci (§ 34 CSP), preskimal napadnuty rozsudok okresného sudu
na zaklade odvolania Zalobcu v rozsahu a z dévodov danych ustanoveniami § 379, § 380 CSP a bez



nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie je potrebné zrusit' vo vyroku, ktorym zamietol Zalobu v €asti o zaplatenie 341,24 eur
spolu s urokmi z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 341,24 eur od 09.03.2016 do zaplatenia, vo
vyroku, ktorym ur€il, Ze zmluvna podmienka obsiahnuta v ust. €l. 2 bod 2.5 pism. b) Dodatku k zmluve
0 pripojeni medzi Zalobcom a Zalovanym je neprijatelna, vo vyroku o naroku na nahradu trov konania
a vec mu vratit na dalie konanie a nové rozhodnutie.

6. Vyroku rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 312,46
eur spolu s urokmi z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 312,46 eur od 09.03.2016 do zaplatenia,
sa odvolaci sud nedotkol, kedZe tento vyrok je v prospech Zalobcu.

7. Primarnou odvolacou namietkou Zalobcu je namietka nespravneho procesného postupu sudu prvej
inStancie, ktory vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania.

8. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tento odvolaci dévod je naplneny.

9. Sud prvej inStancie Zalobe Zalobcu vyhovel v €asti o zaplatenie sumy 312,46 eur s prisluSenstvom,
nakolko povaZzoval za nesporné a zalovany to v priebehu konania nerozporoval, Ze na dany dih
nevykonal ziadnu Uhradu. V €asti o zaplatenie sumy 341,24 eur s prisluSenstvom z titulu zmluvnej pokuty
Zalobu zamietol pre neprijatelnost uvedenej zmluvnej podmienky upravujucej narok Zalobcu na zmluvnu
pokutu a zarover uvedenu zmluvnu podmienku samostatnym vyrokom urcil za neplatnu z dévodu jej
neprijatelnosti.

10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej indtancie na prejednanie veci nenariadil pojednavanie, ale
doslo k verejnému vyhlaseniu predmetného rozsudku dna 19.06.2018, ktoré bolo vopred oznamené
vyvesenim na uradnej tabuli a webstranke okresného sudu, pri€¢om podla zapisnice o verejnom
vyhlaseni rozsudku sud vyhlasil vyrok rozsudku v zneni, v akom je obsiahnuty v pisomnom vyhotoveni
predmetného rozsudku.

11. V zmysle § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadovat, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeSkanie v prospech spotrebitefla, b) ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 1.000,- Eur.

12. Citované zakonné ustanovenie zakotvuje vynimku zo zdsady Ustnosti v spotrebitelskych sporoch a
upravuje procesneé situacie, v ktorych nie je potrebné nariadit pojednavanie. Formulacia cit. § 297 pism.
b) CSP kore$ponduje s § 177 ods. 2 pism. a) CSP, pri€om ich spolo€nymi znakmi su jednoduché pravne
posudenie veci, nespornost’ skutkovych tvrdeni stran a tzv. bagatelny census s rozdielnou vySkou.
Ciefom prvych dvoch znakov je, aby pojednavanie nebolo potrebné nariadovat v zasade v takych
sporoch, kde nie je potrebné dokazovanie a nie je nevyhnutné ustne pred sudom prejednavat argumenty
stran, tykajuce sa pravneho posudenia veci.

13. Posudiac predmetnu vec podla citovaného procesného ustanovenia, odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze sud prvej indtancie nepostupoval spravne, ak rozhodol bez nariadenia pojednavania vo veci. Sud
Zalobu s prilohami a pou€enim riadne dorucil zalovanému. Tym, Ze Zalovany nereagoval, narok Zalobcu
nespochybnil, je mozné konstatovat, Ze skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela,
sa povaZzuju za nesporné. Zarovefi bola splnena i dalSia podmienka v zmysle § 297 pism. b) CSP, Ze
hodnota sporu bez prislusenstva neprevysSuje zakonny limit 1.000,- eur. Pokial vSak sud prvej inStancie,
postupujuc v zmysle § 298 CSP aj bez navrhu vyhlasil zmluvnu podmienku obsiahnutd v €l. 2 bod
2.5. pism. b) Dodatku k zmluve o pripojeni uzavretého medzi Zalobcom a Zalovanym dfia 20.12.2014
za neplatnu z dévodu jej neprijatefnosti, bolo potrebné vo veci nariadit pojednavanie, aby sa k uvedenej
spornej otazke vyjadrili Zalobca aj Zalovany.

14. Pokial sud mieni v spotrebitefskom spore ex offo v zmysle § 298 CSP urcit zmluvnu podmienku
za neprijatelnd, musi stranam umoznit' vyjadrit’ sa k moznému posudeniu neprijatefnosti tejto zmluvnej
podmienky, aby bolo jeho rozhodnutie predvidatefnym. Princip kontradiktérnosti konania zabezpecuje
stranam rovnaké pravo vyjadrit sa k vykonanym dbkazom, k skutkovym aj pravnym okolnostiam, ktoré
su rozhodujuce pre vysledok sporu. Tuto moznost by mal mat dodavatel - Zalobca, v zaujme ktorého



bude predlozit dbkazy a tvrdenia o tom, Ze zmluvna podmienka nie je neprijatefna, ako aj spotrebitel
- Zalovany.

15. Odvolaciemu sudu z vySSie uvedenych dbvodov, neostavalo iné, nez v zaujme zachovania
prava uc€astnikov konania na riadny dvojinstanény proces so v8etkymi jeho atributmi (zahffiajuci
vykonavanie zakladného dokazovania, dostatoéné pravne posudenie veci a vypracovanie rozhodnutia
s odévodnenim zodpovedajucim Uprave v § 220 ods. 2 CSP) rozsudok sudu prvej indtancie podla § 389
ods. 1 pism. b) CSP v napadnutom rozsahu zrusSit' a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie
(§ 391 ods. 1 CSP).

16. Vo svojom novom rozhodnuti sud prvej inStancie podla § 396 ods. 1, 3 CSP a § 262 ods. 1 CSP
rozhodne aj o nahrade trov konania.

17. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)



V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



