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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Slavomira Harméciho a
prisediacich Dariny Valuskovej a Jozefa Cabaka, na hlavnom pojednavani konanom dna 30.5.2019 takto

rozhodol:

Obzalovany

IF.
uznava sa vinnym

- zo zlo€inu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zak.,
preto, ze

ako konatel spoJ. (do 5.3.2014 so sidlom Michalovce, kpt. Nalepku 41), mesa¢ného platcu DPH, podal
dfia 27.12.2013 na Danovy urad Kosice, pobocka Michalovce dafioveé priznanie k dani z pridanej hodnoty
za zdarfiovacie obdobie november r. 2013 v ktorom si neopravnene - podvodne uplatnil odpocitanie
dane z pridanej hodnoty podla ustanovenia § 51 ods. 1 pism. a), v nadvaznosti na ustanovenie § 49
ods. 2 pism. a) zakona &. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov vo
vyske 20.160,-€ z faktiry ¢. XXXXXX zo dfia 30.11.2013, ktora mala byt vystavena spolo¢nostou FINE
INVESTMENT, s.r.o. so sidlom Michalska 9, Bratislava, H.X, za dodanie vonnych kahancov v celkovej
sume 120.960,-€, pretoze vykonanou darfiovou kontrolou bolo zistené, Ze uvedena faktiura spolo€nostou
FINE INVESTMENT s.r.0. vystavena nebola a dodanie tovaru ani jeho uhrada neboli realizované, ¢im
doslo k skrateniu dane z pridanej hodnoty vo vyske 20.160,-€

teda

- skratil dan vo vaésom rozsahu,
za to sa odsudzuje

Podla § 44 Tr. zak. sud u obzalovaného Igora Lopatu, nar. 18.4.1957 v Michalovciach, trvale bytom
Humenné, ul. Nemocniéna 1441/9, bez pracovného pomeru, t.8. UVV a UVTOS PreSovup G $ta od
ulozenia suhrnného trestu vzhfadom k trestu ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn.
41T/76/2016 zo dna 3.11.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2To/51/2017
zo dfia 11.4.2018, kde mu bol ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov
so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia ako aj
trest zédkazu Cinnosti vykonavat akukolvek uc¢tovnu Cinnost, nakolko tento trest povazuje na napravu
pachatela a ochranu spolo¢nosti za dostato¢ny.



odovodnenie:

Dnia 31.1.2018 podal prokurator Okresnej prokuratury Michalovce obzalobu na IF. pre zlo€in skratenia
dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Na hlavnom pojednavani obzalovany IF. vykonal vyhlasenie v zmysle ust. § 257 ods. 1 pism. a/ Tr. por.
o tom, Ze je nevinny a dalej vyuZil svoje pravo a odmietol vypovedat. Z tohto dévodu sud predital jeho
vypoved z pripravného konania v ktorej uviedol, Ze uvedeny obchod mu sprostredkoval jeho znamy Y.
z Popradu, ktory mu oznamil, Ze ma moznost zabezpedit kahance. Na zdklade dohody sa spoloéne
stretli v S. s panom Q., ktory im v garazi jeho domu ukazal kahance. Tam sa dohodli na obchode, kde
zhruba o tyzden mu tovar Q. doviezol na bielej dodavke znacky Mercedes, kde spolo€ne s tovarom
doniesol aj fakturu. Splatnost bola dohodnuta zhruba na pol roka, kde obzalovany mal za tovar zaplatit,
ked tento preda. Cena za kahanec bola dohodnuta na cca 5,- €, kde dodanych bolo 20.000 kusowv.
Obzalovany chcel kahance predat ako jednu zasielku, €o sa mu nepodarilo a kahance si ponechal.
Tieto sa nachadzaju v rodinnom dome v Z. Faktiru vo vySke 120.960,- € doposial neuhradil napriek
vyzvam Q. Dodal, Ze v minulosti nikdy so spolo¢nostou E.t, s.r.0. ani panom Q. neobchodoval. K dafiovej
kontrole obzalovany uviedol, Ze na dafiovom urade predlozil doklad o nadobudnuti tovaru, teda fakturu,
kde po&as danového konania bol suc€inny a spolupracoval. Rovnako uviedol, Ze tovar sa nachadza v
rodinnom dome v obci Z.de je ho mozné skontrolovat, avSak k fyzickej kontrole tovaru nedoslo. Az do
svojho vzatia do vazby sa snazil danovému uradu predlozit pozadované doklady od Q..

Na hlavom pojednavani bol vypocuty svedok Q. ktory uviedol, Ze s obZalovanym sa stretol v suvislosti
s vonnymi svieCkami v S.. Zoznamili sa prostrednictvo Y. z Popradu. V ramci spolo€nych rozhovorov
rieSili dodavku vonnych lamp. Ich mnoZstvo, ako aj skutoénost i k obchodu skuto€ne aj doslo svedok
uviest nevedel. Taktiez sa svedok nevedel vyjadrit ako nakupil svieCky AirWick. K vystavenej fakture
€. XXXXXX.pre spolo¢nost A.. svedok uviedol, ze faktiry osobne nevystavoval a na jeho pokyn
ich vystavovala Uctovnicka pani V.. Upresnil, ze peciatka na fakture, ako aj podpis je podobny jeho
podpisu a peciatke, ktoru vtedy pouzival, avSak takato faktdru svedok nikdy nepodpisoval. Suma
120.960,- € mu vSak uhradena nebola, kde nema ani vedomost o tom, aby vo fakturach niekedy
fakturoval takuto vysoku sumu, preto si jej zaplatenie ani nevymahal. V pripade, ak by takuto fakturu
vystavil a tovar v takejto hodnote skuto€ne aj dodal, urlite by si zaplatenie takejto sumy vymahal. V
minulosti vS8ak nikdy neobchodoval v takomto rozsahu a jednotlivé obchody iba vo svojom suhrne
mohli dosahovat uvedenu vysSku. Svedok jednoznacne poprel, aby so spolo¢nostou A.o. uzavrel
obchod v tak velkom rozsahu. Pri obchodoch ktoré zrealizoval bol kupeny tovar priamo prevezeny
odberatelovi. Svedok nemal vlastné skladovacie priestory. Poprel, aby on sam doviezol obzalovanému
svieCky AirWick, kde ani nezabezpecloval takuto prepravu. Pri preprave tovaru, ktoru zabezpecoval
svedok vyuzival dodavku svojho kamarata V., Cervenej farby. V zavere poprel, aby mal niekedy
v garazi v obci S.e uskladnené sviecky AirWick. Pripustil, Ze v minulosti pouzival telefonne Cislo
XXXXXXXXXX. K telefonatu zaznamenanému v inej trestnej veci obzalovaného medzi u€astnickymi
stanicami XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX, ktory bol na hlavhom pojednavani prehraty, svedok uviedol,
Ze uvedeny rozhovor prebehol medzi nim a obZalovanym, no nevie si spomenut ¢oho presne sa rozhovor
tykal. Zrejme iSlo o doklady k redlne uskutoénenym obchodom, kde vtedy predaval okrem iného aj
vyzivové doplnky a tak mohol obzalovany od neho pozadovat napriklad certifikaty k tymto doplnkom.

Bola vypocuta svedkyna JT.astupkyna Finanéného riaditel'stva SR ktora uviedla, Ze u dafiového subjektu
A.., bola vykonana dariova kontrola na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie november 2013.
Danovy subjekt si za predmetné zdarnovacie obdobie v dafilovom priznani uplatnil nadmerny odpocet vo
vyske 19.903,30 €, avSak danovou kontrolou bolo zistené, Ze obchody deklarované touto spolo¢nostou
boli fiktivne. Z toho dévodu nebol neuznany nadmerny odpocet a tomuto subjektu bola vyrubena dan
vo vyske 50.133,50 €. Nadmerny odpocet spolo€nosti nikdy nebol vyplateny a dorubena dar uhradena
nebola. Pri kontrole boli preverovani aj dodavatelia spolo€nosti a to O. Su to spolo¢nosti, ktoré mali
dodat cukor a kahance a nasledne boli preverovani aj odberatelia spolo¢nosti a to spolo¢nost’ B. s.r.o.
Svedkyna dodala, Ze pre dany pripad je podstatné zistenie, €i redlne doslo k dodaniu tovaru, ale zaroven
aj to, ¢i za to dodanie tovaru bola aj odvedena daf do Statneho rozpoctu. Az vtedy vznika narok na
uplatnenie si odpoctu dane z pridanej hodnoty.



Bola tiez vypocuta svedkyia IK.4, ktora uviedla, Ze spravca dane vykonal u danového subjektu A.
dariovu kontrolu na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho ¢asti za
zdanovacie obdobie november 2013. Vysledkom darovej kontroly bol celkovy rozdiel v sume 70.036,80
€, z toho nepriznany nadmerny odpocet vo vyske 19.903,30 € a dan zistena spravcom dane vo vyske
50.133,50 €. Z celkového rozdielu suma 20.160,- € predstavovala nepriznany narok na odpocitanie dane
z faktury €. XXXXXX od dodavatefa E. Predmetom dodania mal byt vonny kahanec AirWick, dodany
v 420 karténoch v jednotkovej cene 5,- €. Zaklad dane bol 100.800,- € a z toho DPH 20.160,- €. Pri
preverovani tejto faktury spravca dane skumal, &i boli splnené podmienky pre priznanie naroku na
odpocitanie dane tak, ako to definuje zakon o dani z pridanej hodnoty, teda skumal v zmysle § 49
ods. 1 zakona o DPH ¢&i vznikla dafiova povinnost dodavatelovi tovaru. Zaroven skumal, ¢i nakupené
tovary a sluzby boli pouzité na dodavky tovarov a sluzieb samotného kontrolovaného dariového subjektu,
teda skumal splnenie podmienok v zmysle § 49 ods. 1 aj ods. 2 zakona o DPH. Bola preverovana
spolo¢nost' E., kde sa jednalo o dahovy subjekt, ktory bol miestne prislusny u iného spravcu dane,
preto bolo zaslané doZiadanie na Darovy urad Bratislava ktory zistil, Ze tato spolo€énost za preverované
obdobie podala darfiové priznanie, avSak v iom neuviedla ziadne dodanie tovaru, ani si nepriznala
Ziaden narok na odpoditanie dane. Zaroveri bolo zistené, Ze spolo€nost sa na uvedenej adrese sidla
spolo¢nosti nenachadza, nema tam ani oznacenie obchodnym menom, ani ozna¢enie menom konatela
spolo&nosti. Spravca dane sa pokusil zabezpecit' u¢tovné doklady spolo€nosti Ziadostou, ktora nebola
spolo¢nosti doru€ena. TaktieZz na predvolanie sa konatel spolo¢nosti nedostavil. S tymito zisteniami
bol oboznameny kontrolovany dafiovy subjekt na Ustnom pojednavani, ktoré sa uskutoCnilo 14.8.2015.
KedZe spravca dane neziskal doklady od deklarovaného dodavatefla, vyzval na predloZenie dékazov
a dokladov preukazujucich uskuto€nenie obchodu samotny kontrolovany dafiovy subjekt. Vyzva bola
riadne doru€enad, aviak v lehote stanovenej spravcom dane neboli spravcovi dane predloZzené Ziadne
dalSie doklady, preukazujuce prijatie tovaru od dodavatefa E., kedZze k vystavenej fakture nebol
pripojeny dodaci list a neboli tam Ziadne doklady preukazujuce prepravu tohto tovaru. Zaroveni mali
prebiehat rokovania o dalsom predaji do CR, preto bola vyZiadana akakolvek komunikacia s moznym
odberatefom. Na zaklade zistenych skuto€nosti bolo vyhodnotené, Ze darovy subjekt nepreukazal, Ze
splnil podmienky na priznanie naroku na odpocitanie dane, teda nepreukazal, Ze dodavatelovi vznikla
darfiova povinnost a rovnako nepreukazal, Ze nakupené tovary pouZil na dodavku svojich tovarov a
sluZieb. Svedkyna dodala, Ze miestne zistovanie v obci Z.ykonané nebolo a to z dévodu, Ze ustne
pojednavanie bolo vykonané s velkym ¢asovym odstupom od deklarovanej dodavky tovaru, kde dodavka
tovaru bola v roku 2013 a pojednavanie v roku 2015, preto ani pri miestnom zistovani by nebolo
mozné redlne zistit, keby sa aj tovar na sklade nachadzal, Ze sa jedna o ten isty tovar, ktory mal byt
dodany na zaklade posudzovanej faktiury vystavenej spolo¢nostou E. Zarovern nebolo mozné vykonanie
miestneho zistovania skor, kedZe darfiovy urad nedisponoval informaciou o ulozeni tovaru v obci Z..
Pre preukazanie dodania tovaru dafiovy urad vyZaduje predloZenie vystavenej faktury ktora méze, ale
nemusi byt dodacim listom, dodaci list, doklad o Uhrade faktary, ako aj doklad o preprave. Rovnako bola
spolo¢nost Ziadana o predloZenie dokladov preukazujucich pouZitie daného tovaru vo vyrobe, pripadne
jeho dalSi predaj v pripade dalSieho predaja bolo potrebné predloZit doklady z elektronickej registracne;j
pokladnice, €o vSak obZalovany nepredloZil.

Sud predital vypoved svedkyne MF., zastupkyne Darfiového uradu Bratislava, ktora sa vyjadrila k
vysledkom danovej kontroly vykonanej u dariového subjektu EL. kde jej vypoved je v podstatnych bodoch
zhodnd so zavermi protokolu o vykonani dafiovej kontroly.

Sud vykonal dalSie dokazovanie obozndmenim listinnych dékazov a to obsahu pripojeného spisu
Okresného sudu PreSov sp. zn. 41T/76/2016, z ktorého bol okrem iného precitany prepis hovoru a
prehraty zaznam hovoru €. 6983 zo diia 19.8.2015 0 12.46 h medzi telefonnymi stanicami XXXXXXXXXX
a XXXXXXXXXX. Rovnako sud oboznamil rozsudok Okresného sudu Presov sp. zn. 41T/76/2016 zo
dnia 3.11.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 2To 51/2017 zo dha 11.4.2018.
TaktieZ boli oboznamené oznamenia dafiového Uradu, vypis z Obchodného registra, charakteristiky,
odpis Registra trestov obZalovaného, rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 41T/76/2016.

Z obsahu spisu Okresného sudu PreSov sp. 41T/76/2016 su zistil, Ze obZalovany bol v tejto trestnej
veci rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 41T/76/2016 zo dia 3.11.2017 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu PreSov sp. zn. 2To 51/2017 zo dfia 11.4.2018 uznany vinnym zo spachania zlo¢inu
skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, 2 pism. c/, ods. 4 Tr. zak. za ¢o bol odsudeny k



trestu odnatia slobody v trvani 7 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strdZenia. Zaroven mu bol uloZzeny trest zakazu €innosti vykonavat akukolvek uctovnu €innost’ na dobu
6 rokov.

Z prehratého zaznamu hovoru &. XXXX zo dfia 19.8.2015 o 12.46 h medzi telefébnnymi stanicami
XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX a jeho prepisu sud zistil, Ze dany rozhovor bol uskuto€neny medzi
obZalovanym a svedkom Q., kde obZalovany okrem iného od svedka pozadoval informaciu o ,2013-tke*
je predlozZenia v suvislosti s kontrolou a u¢tovnictvom.

Z oznamenia o danového uradu a jeho priloh najma z protokolu E. sud zistil, Ze Darnovy urad KoSice,
pobocka SpiSskd Nova Ves vykonal kontrolu u darfiového subjektu A.. Michalovce na dar z pridane;j
hodnoty za obdobie november 2013 so zaverom, Ze spravca dane neuznal pravo platitefa dane na
odpoditanie dane vo vyske 20.160,- €, kde v kontrolovanom obdobi si platitel dane neopravnene uplatnil
pravo na odpocitanie dane v uvedenej vySke v rozpore s ust. § 49 ods. 1 zdkona &. 222/2004 Z.z. o dani z
pridanej hodnoty, kde deklarovany dodavatefl tovaru E.. nedodal tovar odberatelovi A. preto dodavatelovi
nevznikla dafiova povinnost v zmysle § 19 ods. 1 uvedeného zakona. Zarover v rozpore s ust. § 49 ods.
2 uvedeného zakona platitel dane nepreukazal pouzitie prijatych tovarov na dodavky tovarov a sluZieb,
teda najma nepredlozil spravcovi dane faktury za dodanie tovaru a doklady z elektronickej registracnej
pokladnice.

Z dafiového priznania spolo¢nosti A.. na dan z pridanej hodnoty za mesiac november 2013 sud zistil,
Ze dana spolocnost priznala dar vo vySke 50.216,81 € narok na odpocitanie dane vo vyske 70.120,- €,
kde jej vznikol narok na nadmerny odpocet vo vyske 19.903,30 €.

Fakturou vystavenou spolo€nostou FH... pre spolo¢nost A.chalovce zo diia 30.11.2013 tato spolo&nost
fakturovala podfla dodacieho listu XXXXXX dodanie vonnych kahancov AirWick v po&te 20160 kusov v
hodnote 5,-€/kus v celkovej sume 120.960,- € s DPH z toho DPH bola vo vyske 20.160 ,- €.

Z oboznamenych sprav o povesti obzalovaného je zrejmeé, Ze tento je v mieste bydliska hodnoteny
vSeobecne. Zo strany Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odrfatia slobody PreSov je
hodnoteny kladne.

Z odpisu z Registra trestov obzalovaného sud zistil, Ze jeho skorSie odsudenia z rokov 1981 a 1984 su
zahladené a hladi sa na neho akoby nebol odsudeny.

Po vyhodnoteni takto vykonanych dékazov jednotlivo a v ich vzajomnom suhrne sud dospel k
jednoznaénému zaveru, Zze obZalovany H. svojim konanim naplnil v8etky znaky skutkovej podstaty
zlo€inu skratenia dane a poisteného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. tak po objektivnej,
ako aj subjektivnej stranke, nakolko vo vaésom rozsahu skratil dan z pridanej hodnoty, teda vo vyske
presahujucej sumu 2.660,- €, ktora predstavuje hranicu pojmu ,vo va&8om rozsahu“ v zmysle § 125 ods.
1 Tr. zak.

Kuvedenému zaveru sud dospel na zaklade vypovedi svedkov na hlavom pojednavani a oboznamenych
listinnych d6kazov. Svedok Q., konatel spolo¢nosti E. v rdmci svojej vypovede jednoznacne potvrdil, Ze
tovar - vonné kahance AirWick v sume 120.960,- € obZalovanému, ako konatelovi spolo¢nosti A. nikdy
nepredaval a uvedenu fakturu nevystavil. Svedok pripustil, Ze obZalovaného pozna prostrednictvom
svojho znameho Y. a s tymto sa aj osobne stretol. Rovnako pripustil, Ze v minulosti mohol s obzalovanym
obchodovat' s réznym tovarom, kde vSetky obchody, ktoré pripadne zrealizoval boli zahrnuté do
uctovnictva spolognosti. Poprel v8ak, aby v ramci obchodne ¢innosti spolo¢nosti E.. niekedy zrealizoval
tak velky jednorazovy obchod vo vyske 120.960,- €, resp. v obdobnej vySke. Dodal, Ze vSetky
zrealizované obchody v suhrne mohli dosiahnut uvedenu sumu. K vystavenej fakture uviedol, Ze
peciatka a podpis na fakture su podobné jeho a peciatke ktoru pouzival, avdak dérazne poprel, aby takuto
fakturu vystavil a vlastnoruéne podpisal. Taktiez poprel, aby v danom obdobi zabezpec€oval prepravu
tovaru obzalovanému, pri¢om nikdy neuzival bielu dodavku na prepravu tovaru a takuto nevlastnil a nikdy
neskladoval v obci S. v garazi rodinného domu vonné kahance. Dodal, Ze v ramci nim realizovanych
obchodov bola vZzdy stanovend splatnost faktur na Strnast’ dni, maximalne jeden mesiac. Nikdy nebola
splatnost dohodnuta na dobu pol roka.



Rovnako sud poukazuje na vypovede svedkyr JT.ej, kde svedkyha Ing..a, pracovni¢ka Dariového
uradu KoSice, pobocCka SpiSska Nova Ves, ktora vykonavala danovu kontrolu u dafiového subjektu A..
Michalovce uviedla, Ze v ramci darfovej kontroly obZalovany, ako konatel danej spolo€nosti, nepreukazal
dodanie tovaru na zaklade vystavenej faktury €. XXXXXX. od spolo&nosti E.va a to vonnych kahancov
AirWick v hodnote 100.800,-€ a z toho DPH 20.160,-€. Svedkyna dodala, Ze vzhladom na skutonost,
Ze obzalovany nevedel preukazat dodanie tovaru na zaklade vystavenej faktury bol kontaktovany a
preverovany dodavatel tovaru spolo¢nost E. ktora si za zdarovacie obdobie november 2013 neuplatnila
Ziaden narok na odpocitanie dane z pridanej hodnoty, resp. neuviedla Ziadne dodanie tovaru. Zaroveni
pri miestnom zistovani bolo zistené, Ze tato spolo¢nost’ nesidli v mieste sidla spolo€nosti zapisaného
v obchodnom registri a konatel' spolo¢nosti je nekontaktny, kde nebolo mozné zabezpedit utovnictvo
danej spolo€nosti na preukazanie dodania tovaru spolo¢nosti A.. Z tohto dévodu bol obzalovany, ako
konatel kontrolovanej spolo€nosti vyzvany na predloZenie dokladov preukazujucich dodanie tovaru,
kde tento ani na opakované vyzvy Ziadne doklady preukazujuce dodanie tovaru a jeho dalSie pouZitie
nepredloZil. Z tohto dévodu spravca dane neuznal pravo platitefa dane na odpocitanie dane vo vyske
20.160,-€, kde uvedeny obchod povazoval za nepreukazany - fiktivny. Svedkyna X. sa v ramci svojej
vypovede vyjadrila k vysledkom vykonanej darovej kontroly na dani z pridanej hodnoty za zdarovacie
obdobie november 2013, kde si spolo¢nosti A. Michalovce uplatnila nadmerny odpocet vo vyske
19.903,30 €, kde darovou kontrolou bolo zistené, Ze deklarované obchody spolo€nosti boli fiktivne a z
tohto dévodu nebol uznany nadmerny odpocCet a nasledne bola tomuto subjektu vyrubena dari vo vyske
50.133,50 €.

V sulade s vypovedami svedkov su aj listinné dbkazy a to najma darfiové priznanie spolo¢nosti A. za
obdobie november 2013, ktorym dana spolo€nost priznala dan z pridanej hodnoty vo vyske 50.216,81€
a narok na odpocitanie dane 70.120,-€, pri€om si uplatnila narok na odmerny odpocet 19.903,30 €. Z
protokolu o vykonani dariovej kontroly €islo XXXXXXXXX/XXXX' je rovnako zrejmé, Ze danovy subjekt v
ramci vykonanej kontroly nepreukazal dodanie tovaru spolo&nost'ou E.. a rovnako nepreukazal pouZitie
prijatého tovaru na dodavky tovarov a sluzieb, hoci bol o to opakovane v ramci vykonavanej kontroly
poziadany a to predlozenim dodacich listov, dokladov o preprave tovaru, jeho dalSom predaji vo forme
vystavenych faktur, dodacich listov alebo dokladov z registraénej pokladne. Na zaklade toho nebolo
uznané pravo platitela dane, teda spolo€nosti EL.. na odpocitanie dane vo vySke 20.160,- €, teda platitef
dane si neopravnene uplatnil pravo na odpoditanie dane z pridanej hodnoty v rozpore s ust. § 49 ods.
1, ods. 2 zékona ¢&. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty.

V rdmci hodnotenia dékazov sa sud zaoberal aj obranou obzalovaného, ktory poprel, aby obchod medzi
spologénostou A. a spolo¢nostou E. bol fiktivny s tym, Ze tento bol riadne zrealizovany a prebehla
dodavka tovaru a to vonnych kahancov v mnozstve, ktory je zrejmy z vystavenej faktury, pricom dodavku
tovaru realizoval samotny konatel spolo¢nosti E.. Q.8 na bielej dodavke, kde tovar je uloZzeny v obci
Z.u v rodinnom dome. Zarovef obZalovany poukazal na to, Ze v rdmci vykonavanej darnovej kontroly
bol plne sucinny a predkladal pozadované doklady, pri€¢om na zaklade vyzvy spravcu dane kontaktoval
aj Q., konatela spolo¢nosti E. za u¢elom zabezpec&enia chybajucich dokladov a to dodacieho listu k
vystavenej fakture.

Uvedenu obranu s poukazom na vy3SSie uvedené dbkazy sud povazuje za ucelovu a plne vyvratenu v
snahe vyhnut sa trestnopravnej zodpovednosti, resp. o€akavanému trestu. Vykonanymi dékazmi, najma
vypovedou samotného konatela spolo¢nosti E.va Q. bolo preukazané, Ze takyto obchod, ktory je zrejmy
z predloZenej faktury &. XXXXXX na dodavku vonnych kahancov AirWick v pocte 20.160 kusov v hodnote
5,-€/kus sa nikdy neuskutocnil, kde tato spolo&nost takyto tovar obZalovanému, resp. jeho spolo&nosti A.
nikdy nedodala. Z vypovede svedka je zrejmé, Ze tento nikdy neskladoval takyto tovar v garazi rodinného
domu v obci KU. a nevlastnil bielu dodavku s ktorou mal zrealizovat dodavku tovaru. Nikdy nevystavil
a nepodpisal predloZenu fakturu, kde v ramci svojho podnikania nikdy nezrealizoval takyto jednorazovy
obchod v tak velkom rozsahu. Obranu obZalovaného rovnako vyvracaju zavery vykonanej dafiovej
kontroly v ramci ktorej obZalovany na vyzvu spravcu dane nevedel jednoznaéne preukazat dodanie
tovaru zo strany spolo€nosti E.., teda zrealizovanie daného obchodu a rovnako nevedel preukazat
pripadné dalSie pouzitie tohto tovaru na poskytovanie tovaru a sluzieb v ramci podnikatelskej ¢innosti
spolo¢nosti A., hoci tak urobit mal a mohol.

V tejto suvislosti sud podotyka, Ze tvrdenie obzalovaného, ktoré uviedol v ramci ustneho pojednavania u
spravcu dane 14.8.2015 o tom, Ze tovar ma byt uloZzeny v rodinnom dome obci Z. nie je na preukazanie



uskuto€nenia daného obchodu relevantné, nakofko ani pri miestnom zistovani, teda osobnej kontrole
takéhoto tovaru v danom €ase na mieste uréenom obzalovanym by nebolo mozné s odstupom €asu
jednoznalne preukazat, ze dany tovar, ktory by sa realne mohol nachadzat na danom mieste pochadza
prave z dodavky tovaru od spolo€nosti E. zo dha 30.11.2013. Sud podotyka, Ze ak dodany tovar
spolognostou E. bol skuto&ne uloZzeny na danom mieste, ni€ nebranilo obzalovanému tato skutonost
uviest ihned pri zacati danovej kontroly zac¢iatkom roku 2014, kde bol povinny predlozit poZzadované
doklady potrebné k vykonaniu danovej kontroly.

Sud sa rovnako zaoberal aj tvrdenim obZalovaného o jeho spolupraci so spravcom dane a uskutonenym
telefonatom medzi nim a Q., konatefom spolocnosti E.. v ramci ktorého sa obZalovany mal dozadovat
predloZenia dokladov potrebnych k darfiovej kontrole. Uvedeny d6kaz podla nazoru sudu jednoznaéne
nepreukazuje, aby takyto obchod medzi tymito spoloénostami, ktory je zrejmy z vy3Sie uvedenej faktury
€. XXXXXX prebehol, teda uskuto&nil sa a tovar bol realne dodany.

KedZe obZalovany na svoju obranu neuviedol Ziadne d'alSie podstatné skuto¢nosti sud o jeho vine nemal
Ziadne d'alSie pochybnosti.

Sud v ramci rozhodovania o treste po uznani viny zohladnil v8etky okolnosti pripadu, vyhodnotil osobu
obzalovaného, ako aj jeho doterajsi Zivot, pricom prihliadol na ust. § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. a dospel
k zaveru, Ze pre napravu a prevychovu obZalovaného je dostatoény trest, ktory mu bol uloZeny skor§im
rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 41T/76/2016 zo dna 3.11.2017 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2To/51/2017 zo dfia 11.4.2018, kde mu bol uloZzeny nepodmienecny
trest odiatia slobody v trvani 7 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu do ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia ako aj zakaz €innosti vykonavat akukolvek u&tovnu €innost na dobu 6
rokov, preto sud u obzalovaného upustil od ulozenia suhrnného trestu.

Sud ma za to, Ze skér ulozeny trest zjavne postaci na napravu a prevychovu obzalovaného, aby si tento
uvedomil nasledky svojho konania a v buducnosti sa obdobného konania nedopustal, kde takyto trest
pini okrem individualnej prevencie aj Ulohu generalnej prevencie a odradi pripadne dalSich pachatefov
od jej spachania. Prave z tychto dévodov sud nepovaZzoval za potrebné obZalovanému ukladat prisnejsi
suhrnny trest a skor ulozeny trest povazuje za plne primerany a dostato¢ny.

V tresthom konani si Dafovy urad Bratislava uplatnil narok na nahradu Skody, kde sud Darovy urad
Bratislava s narokom na nahradu Skody do konania nepripustil. Sud konstatuje, Ze majetkové naroky
Statu, vyplyvajuce z predpisov o jednotlivych druhoch dani, o ktorych vo svojej posobnosti prvotne
rozhoduje prisludny spravny organ postupom podla Darového poriadku (zakon €. 563/2009 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov), vratane naroku, ktory vyplyva z dafiovnikom neopravnene uplatneného naroku
na vratenie zaplatenej dane z pridanej hodnoty alebo spotrebnej dane, maju administrativnopravnu
povahu a rozhodnutia o nich podliehaju prieskumu spravneho sudu podla Spravneho sudneho poriadku.
Tieto naroky nie su harokom na nahradu Skody, ktory je mozné uplatnit v trestom konani podla § 46 ods.
3 Tr. por. vadhéznom konani. Je teda vylu&ené prekryvanie, teda konflikt pdsobnosti organov (spravneho
organu a sudu), resp. duplicita v rozhodovani o tom istom naroku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré ma odkladny ucinok. Odvolanie sa podava na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani je potrebné uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje a ¢i smeruje
aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za
obZalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo za zu€astnenu osobu
ich splnomocnenec, musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok napada a aké
chyby sa vytykaju rozsudku, alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Po vyhlaseni rozsudku sa mdZe opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat, resp. osoba, ktora
odvolanie podala, mdze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat a to az do doby, neZ sa odvolaci sud
odoberie na zavere¢nu poradu. Odvolanie podané v prospech obzalovaného obhajcom alebo inou



opravnenou osobou méze byt vzaté spat’ len s vyslovnym suhlasom obZalovaného. Prokurator méze
vziat takéto odvolanie spat i bez suhlasu obZalovaného.



