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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Monikou Vozarovou v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, Pribinova 25, Bratislava, zastipeny: Advokatska kancelaria JUDr.
Peter Kovag, s.r.o., Kubaniho 16, Bratislava proti Zalovanej: P. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. R.
XXX/XX, R. B., o zaplatenie 1.746,01 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.746,01 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 31,52
eur, s Urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.746,01 eur od 15.02.2019 do zaplatenia, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

lll. Zalobca ma vodi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 36 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo diia 16.02.2018, dorugenou tunaj$iemu sidu diia 08.03.2018, v spojeni s
doplnenym podanim doru¢enym sudu dna 14.02.2019, domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 1.746,01 eur, vyCislené zmluvné pokuty spolu vo
vySke 868,21 eur, urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.746,01 eur od 15.02.2019 do
zaplatenia ako aj nahradu trov konania. Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca so Zalovanou
uzatvorili dfia 30.04.2014 zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, na zé&klade ktorej Zalobca
poskytol Zalovanej uver vo vySke 1.500 eur. Poskytnuty Uver sa Zalovana zaviazala splatit spolu s
urokom v 42 mesacnych splatkach vo vyske 47,17 eur (splatka istiny 35,71 eur, uroku 11,46 eur) v
terminoch splatnosti dohodnutych v zmluve. Zalovana sa dostala do omes$kania so splacanim splatok.
Vzhladom k tomu, Ze Zalovana bola v omeskani s Uhradou splatky €. 3 o viac ako tri mesiace, a
to aj napriek predchadzajucemu upozorneniu na uplatnenie prava veritela podfa § 565 Obd&ianskeho
zdkonnika, doSlo k uplatneniu tzv. strany vyhody splatok. Oznamenie o uplatneni prava podfa § 565
a §53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika bolo Zalovanej doru¢ené dria 20.10.2015. V sulade s § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika doSlo k uplatneniu tzv. sankcie straty vyhody splatok dna 11/5/2015, kedy
bola Zalovana povinna uhradit doposial neuhradené splatky uveru. Nakolko tak Zalovana nespravila, je
od nasledujuceho dfia v omeskani s uhradou diznej sumy. Z celkovej sumy 1.981,14 eur (42 splatok
vo vy8ke 47,17 eur) Zalovana do dfia podania Zaloby uhradila 235,13 eur, z toho 178,55 eur na istinu,
56,58 na uroky. Celkova dIZzna suma predstavuje sucet neuhradenych splatok, ktoré boli zosplatnené
na zaklade vy$sie uvedenych skutoénosti a predstavuje sumu 1.746,01 eur. Zalovana suma pozostava
u nesplatenej istiny vo vyske 1.321,27 eur, nesplatenych urokov z uveru vo vySke 424,74 eur. Nakolko
sa Zalovana dostala do omeskania so splacanim jednotlivych splatok a nasledne aj celej zosplatnenej
sumy, Zalobcovi vznikol narok na zmluvné pokuty podfa &l. 8 ods. 8.1 zmluvy vo vySke 0,04 % denne zo
sumy 1.746,01 eur od 05.11.2015 do 14.02.2019 vo vyske 836,69 eur. Zalobca si zaroveri uplatnil Grok



z omeskania s poukazom na § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a nariadenie viady €. 87/1995 Z.z. v
zneni u€innom k prvému dfiu omeskania vo vyske 0,55 % ro¢ne zo sumy 1.746,01 eur od 05.11.2015
do 14.02.2019 vo vySke 31,52 eur a urok z omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy 1.746,01 eur
od 15.02.2019 do zaplatenia. Aj ked’ sankcie spolu (868,21 eur) nepresiahli sumu poskytnutého Uveru
(1.500 eur), zalobca si uplatfiuje zmluvnu pokutu iba do diha 14.02.2019.

2. Zalovanej bola Zaloba s prilohami dorugena dria 23.11.2018, Zalovana sa k nej nevyjadrila.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim so Zalobou zo dfia 16.02.2018, doplnenym
podanim doru¢enym sudu dfia 14.02.2019, Zmluvou o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo
dna 30.04.2014, Ozndmenim veritefa o schvaleni Uveru diznikovi, Zmluvnymi dojednaniami Zmluvy o
revolvingovom uvere spolo¢nosti Profi credit Slovakia, s.r.o., doru¢enkou &.I. 12, platbami zalovanej €.1.
14, Oznamenim o zosplatneni zo dia 14.10.2015, vypisom z U¢tu zo dfia 30.04.2015, ako aj ostatnym
obsahom spisu, ked pojednaval v nepritomnosti Zalobcu, pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovanej v
sulade s ustanovenim § 180 CSP a zistil nasledovny skutkovy stav:

4.Zo zmluvy o revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX zo diia 30.04.2014 vyplyva, Ze Zalobca ako veritel
a Zalovana ako diznik uzavreli diia 30.40.2014 Zmluvu o revolvingovom Uvere, na zaklade ktorej Zalobca
poskytol Zalovanej revolvingovy uver vo vyske 1.500 eur za drok vo vyske 17,68 % ro¢ne. Zalovana sa
zaviazala splacat uver v 42 mesacénych splatkach vo vySke 47,17 eur, RPMN bola 25,60 %, priemerna
hodnota RPMN bola 34,42 %, celkova &iastka, ktoru ma spotrebitel zaplatit’ bola 2.131,14 eur. Podla
¢lanku 8 bod 8.1 V pripade omeskania Diznika (Spoludiznika 1, SpoludiZznika 2) s uhradou mesacnej
splatky alebo jej €asti alebo zavazku podla Dohody o poskytovani sluzieb, ak bude uzavretd, je DIznik
(Spoludiznik 1, SpoludiZnik 2) povinny zaplatit Veritelovi zmluvnu pokutu vo vySke 0,04 % diZnej sumy za
kazdy deri omeskania (t. j. 14,6% p.a.). Ak sa z ddvodu omeskania DIznika (Spoludiznika 1 Spoludiznika
2) s uhradou mesacnej splatky o viac ako tri mesiace stali podla €lanku 13. ods. 13.1. pism. a) zmluvnych
dojednani Zmluvy o revolvingovom Uvere okamzite splatnymi vSetky zavazky DlZnika (Spoludiznika 1,
Spoludiznika 2) pod! atejto Zmluvy o RU a/alebo Dohody o poskytovani sluzieb, je DIznik (Spoludiznik I,
Spoludiznik 2) povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 0,04 % dlznej sumy za kazdy def omeskania
(t.j. 14,6 % p.a.).

5. Z oznadmenia o zosplatneni zo dfia 14.10.2015 vyplyva, Ze Zalobca oznamil Zalovanej, Ze k dneSnému
driu je v omeSkani s uhradou splatok €. 3, 4, 5, ktoré je povinna uhradzat ako diznik podfa zmluvy o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX. Suma omeskanych splatok je 242,70 eur. Aktualne omeskania
na najstarSej splatnej splatke je 74 dni. V pripade, ak sa Zalovana odstane do omeSkania s Uhradou
ktorejkofvek z uvedenych splatok o viac ako tri mesiace a uplynie 15 dni od doru€enia tohto oznamenia,
stanu sa splatnymi v8etky zavazky zo zmluvy, Zalovana tym strati vyhodu splatok a cely dih bude povinna
zaplatit' naraz.

6. Z fotokdpie doruCenky na €.I. 12 vyplyva, Zze zésielka oznalend ako zosplatnenie bola Zalovanej
dorucena diia 20.05.2015.

7. Podlfa § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika v zneni ku diu uzavretia zmluvy spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom
(1). Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych uc&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné (2). Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti
(3). Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej €innosti (4).

8. Podla ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

9. Podla § 1 ods. 2 zakona & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov (dalej len Zakon o spotrebitelskych Uveroch) v zneni ku dnu uzavretia



zmluvy spotrebitefskym Uverom na ucely tohto zakona je doGasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov

na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme p6ziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

10. Podfa § 2 pism. a) Zakona o spotrebitel'skych uveroch v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy, na ucely tohto
zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky
uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, b) veritefom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
Cinnosti.

11. Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze zalobca ako veritel a Zalovana ako dIZznik
uzavreli dfia 30.04.2014 Zmluvu o revolvingovom Uvere, na zaklade ktorej zalobca poskytol Zalovane;j
revolvingovy Gver vo vyske 1.500 eur za urok vo vyske 17,68 % ro¢ne. Zalovana sa zaviazala splacat
uver v 42 mesacnych splatkach vo vySke 47,17 eur, RPMN bola 25,60 %, priemerna hodnota RPMN
bola 34,42 %, celkova Ciastka, ktord ma spotrebitel zaplatit bola 2.131,14 eur.

12. Zalobca listom zo dfia 14.10.2015 vyzval zalovanu na Uhradu nedoplatku vo vyske 242,70 eur s
upozornenim, Ze ak sa Zalovana odstane do ome&kania s Uhradou ktorejkolvek z uvedenych splatok o
viac ako tri mesiace a uplynie 15 dni od dorucenia tohto oznamenia, stanu sa splatnymi vietky zavazky
zo zmluvy, Zalovana tym strati vyhodu splatok a cely dlh bude povinna zaplatit naraz. Zasielku zalovana
prevzala diia 20.05.2015. Zalovana dlznt sumu Zalobcovi neuhradila.

13. Predmetnd Zmluvu o revolvingovom uvere sud posudil ako zmluvu spotrebitelsku, kedZe Zalobca
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti a
Zalovana ako spotrebitel' takto nekonala. Pravny vztah zaloZzeny Zmluvou o revolvingovom uvere je
pravnym vztahom zaloZenym spotrebitelskou zmluvou, preto je nevyhnutné posudzovat ho podla
prisludnych ustanoveni Obchodného zékonnika (§ 497 a nasl.) a pravnych predpisov, ktoré upravuju
pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, zakona ¢&. 129/2010

Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a péziCkach pre spotrebitelov).

14. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze Zaloba bola podana dévodne len
z &asti. Zalobca a Zalovana uzavreli Zmluvu o revolvingovom Uvere, ktord ma charakter zmluvy o
spotrebitelskom Uvere v zmysle ustanovenia § 2 pism. d) ZoSU, na zaklade uzatvorenej zmluvy Zalobca
poskytol Zalovanej spotrebitelsky Uver vo vySke 1.500 eura a Zalovana sa zaviazala vratit Zalobcovi
celkovi sumu pézi¢ky v pravidelnych 42 mesaénych splatkach v sume 47,17 eura. Zalovana uhradila
sumu 235,13 eur. Zalovana neplnila svoje povinnosti splacat pézi¢ku riadne a véas a Zalobca dia
04.11.2015 uver zosplatnil. Do dia podania Zaloby Zalovana dlzné splatky neuhradila. Zalovana suma
ku dfiu podania Zaloby predstavuje sumu 1.746,01 eura, ktora pozostava z nesplatene;j istiny vo vyske
1.321,27 eur a nesplatenych urokov z Uveru vo vyske 424,74 eur, ktoré sumy neboli v konani sporné,
preto sud vo vyroku |. uloZil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi neuhradené splatky revolvingového

uveru vo vySke 1.746,01 eura.

15. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni G&innom ku drfiu vzniku omeskania, ak ide
o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku urokov z omeskania
a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

16. Podla § 3 ods. 1 nariadenia viady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (v zneni ucinnom ku driu uzavretia zmluvy), vyska urokov z omeskania je 0 5
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

17. Zalovana sa dostala do omeskania so zaplatenim pefiazného dlhu dfia 05.11.2015, nakolko
k zosplatneniu Uveru doSlo dha 04.11.2015 a Zalovana sa nasledujuci defi dostala do omeskania.
Vychadzajuc z uvedeného ma Zalobca narok na zaplatenie uroku z omeSkania vo vy3ke o 5
percentualnych bodov viac ako je zadkladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, teda odo dfia 05.11.2015, kedy vySka zakladnej urokovej
sadzby k uvedenému diu bola 0,00 %. Zalobca tak méa popri diznej istine aj narok na zaplatenie uroku



z omesSkania vo vySke 5,00 % (5 + 0,00 %) ro¢ne zo sumy 1.746,01 eur od 05.11.2015 do 14.02.2019,
t.j. vo vyske 31,52 eur a zo sumy 1.746,01 eur od 15.02.2019 do zaplatenia, ktord sumu sud Zalobcovi
priznal.

18. Podla § 544 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne Skoda (1). Zmluvnu pokutu mozno dojednat
len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo ureny spbsob jej uréenia (2).

19. Podla § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak sud ur€il niektord zmluvnd podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca
dodéavatela.

20. Zalobca sa domahal aj zaplatenia zmluvnej pokuty s odévodnenim, Ze nakolko sa Zalovana dostala
do omes&kania so splacanim jednotlivych splatok a nasledne aj celej zosplatnenej sumy, vznikol Zalobcovi
narok na zmluvné pokuty podla ¢l. 8 ods. 8.1 zmluvy vo vySke 0,04 % denne zo sumy 1.746,01 eur od
05.11.2015 do 14.02.2019 vo vySke 836,69 eur.

21. Okresny sud Banovce nad Bebravou rozsudkom ¢&.k. 5Csp/16/2018 zo dna 04.09.2018 ur¢il,
Ze zmluvna podmienka Zalobcu uvedena v Zmluve o spotrebitelskom Gvere revolvingového typu &.
zmluvy XXXXXXXXXX v €lanku 8 SANKCIE pod bodom 8.1 v zneni: ,V pripade omeSkania DIZnika
(Spoludiznika 1, Spoludiznika 2) s Uhradou mesacnej splatky alebo jej Easti alebo zavazku podla Dohody
0 poskytovani sluzieb, ak bude uzavreta, je DIZnik (Spoludiznik 1, Spoludiznik 2) povinny zaplatit
Veritelovi zmluvnu pokutu vo vySke 0,04 % dlznej sumy za kazdy defi omeSkania (t. j. 14,6% p.a.). Ak sa
z dévodu omeskania Dlznika (SpoludiZznika 1 SpoludiZnika 2) s uhradou mesacnej splatky o viac ako tri
mesiace stali podla ¢lanku 13. ods. 13.1. pism. a) zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uvere
okamzite splatnymi v3etky zavézky Dlznika (SpoludiZznika 1, Spoludiznika 2) pod! atejto Zmluvy o RU
a/alebo Dohody o poskytovani sluzieb, je DIznik (Spoludlznik I, Spoludiznik 2) povinny zaplatit zmluvnu
pokutu vo vyske 0,04 % dIZnej sumy za kazdy defi omeskania (. j. 14,6 % p.a.).“, je neprijatelna.

22.\/zhladom na to, Ze dojednanie o zmluvnej pokute v ¢lanku 8 bod 8.1 zmluvy o revolvingovom Uvere
bolo vyhlasené za neprijatefni zmluvni podmienku, bol Zalobca povinny zdrzat sa pouZzivanie tejto
zmluvnej podmienky ako aj uplatiiovania narokov z nej, preto sud Zalobu Zalobcu v €asti zmluvnej pokuty
ako neddvodnu zamietol.

23. Podla § 255 ods. 2 CSP Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

24. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

25. O néhrade trov konania rozhodol sud podla pomeru Uspechu v zmysle ustanovenia § 255 ods. 2
CSP, ked Zalobcovi bola zo sumy 2.614,22 eur (1.746,01 eur + 868,21 eur) priznana suma 1.777,53
eur (1.746,01 eur + 31,52 eur) s prisluSenstvom, z ¢oho vyplyva hruby Uspech Zalobcu 68 % a hruby
uspech Zalovanej 32 %, a teda konecny Cisty uspech Zalobcu je 36 % (68 % - 32 %), ¢o v koneénhom
dbsledku znamena narok Zalobcu voc€i Zalovanej na nahradu u€elne vynaloZenych trov celého konania
v rozsahu 36 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud Trnava.
Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znaCka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).
Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej

inStancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



