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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsednic¢ky JUDr. Drahomiry
Dibdiakovej, ¢lenov senatu JUDr. Marie JamriSkovej, PhD. a JUDr. Mariana Blahu v pravnej veci Zalobcu
FARDOUS PARTNERS spravcovska, k.s., so sidlom kancelarie Namestie SNP 14, 811 06 Bratislava,
ICO: 48 002 381, spravca konkurznej podstaty ECOBAU GROUP, a.s., so sidlom Mickiewiczova 2, 811
07 Bratislava, ICO: 44 095 333 proti zalovanému 1/ BPT LEASING, a.s., so sidlom Driefiova 34, 821 02
Bratislava, ICO: 31 357 814, zastupeny Mgr. Vladimirom Sarnikom, advokatom, so sidlom Rozfavska
2, 821 01 Bratislava, ICO: 30 865 077, zalovanému 2/ Dom DraZieb s.r.o., so sidlom Podzamska 37,
920 01 Hlohovec, ICO: 45 711 933, zalovanému 3/ VAHOSTAV-SK, a.s., so sidlom Priemyselna 6, 821
09 Bratislava, ICO: 31 356 648, zastupeny Advokat VASKY s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom
MiletiGova 21, 821 08 Bratislava, ICO: 51 166 950 a zalovanému 4/ ROQIS s.r.0., so sidlom Li$&ie Nivy
2, 821 08 Bratislava, ICO: 46 413 863 v konani o uréenie neplatnosti drazby, o odvolani Zalobcu proti
rozhodnutiu Okresného sudu Luéenec sp.zn. 13Cb/158/2017-372 zo dfa 4. marca 2019 takto

rozhodol:

I. Rozhodnutie Okresného sudu Lucéenec sp.zn. 13Cb/158/2017-372 zo dfia 4. marca 2019 vodi
zalovanému 1/, 2/, 3/ a 4/ potvrdzuje.

II. Zalovanym 1/, 2/, 3/ a 4/ priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalobcovi.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozhodnutim zamietol sud Zalobu o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby a Zalovanym
1/ az 4/ priznal narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi, a to spolo¢ne a nerozdielne.

2. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze po posudeni namietok Zalovanych o nedodrzani lehoty stanovenej
zak. &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnej drazbe v plathom zneni a po zruSeni prv vydaného rozhodnutia
sudu prvej inStancie, ktorym pévodne Zalobu Zalobcu z dévodu nedodrzania zakonnej lehoty na podanie
Zaloby o neplatnost’ dobrovolnej drazby zamietol uznesenim odvolacieho sudu &.k. 43Cob/84/2018-342
zo dna 14.11.2018, dospel zhodne s odvolacim sudom k zaveru, Ze lehota na podanie Zaloby bola
Zalobcom dodrzana.

3. Nasledne sud prvej inStancie skimal otazku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu na podanie Zaloby
o neplatnost dobrovolnej drazby, kedZe Zakon o dobrovolnych drazbach poskytuje ochranu viastnikovi
predmetu nehnutefnosti. S poukazom na § 21 ods.2 cit. z&k. musi byt Zalobca ako vlastnik dotknuty na
svojich pravach, aby mohol Zalobou Ziadat' o uréenie neplatnosti drazby. Ku konaniu dobrovolnej drazby
doslo dria 19.09.2017 a jej navrhovatelom bol Zalovany 1/, drazobnikom bol Zalovany 2/, nehnutelnost
vydrazil zalovany 3/, ktory ju nasledne previedol na Zalovaného 4/. Zalobca podal Zalobu v lehote do
troch mesiacov od konania drazby (spravne odo diia priklepu) dfia 19.12.2017, a teda v&as. Predmetom
drazby boli nehnuteflnosti, ktoré Zalobca Specifikoval v Zalobe. V ¢ase uskutoénenia drazby nebol ipadca



ako vlastnik zapisany na liste vlastnictva, aj ked' boli nehnutefnosti zapisané na LV &. XXX vedenom
Okresnym uradom Lucenec, Obec R., k.U. R. zaradené spravcom do supisu majetku Upadcu, pri¢om
ich cena bola na zaklade znaleckého posudku uréena na sumu 20.300,- Eur. Priklepom licitatora na
drazbe boli nehnutefnosti zapisané na LV &. XXX dovtedy na vlastnika SK Machineri, s.r.o. prevedené
po zaplateni kipnej ceny Uspesnym vydrazitelom Zalovanému 3/.

4. Sud prvej indtancie v odévodneni rozhodnutia uviedol, ze ak Zakon o dobrovofnych drazbach
poskytuje ochranu vlastnikovi predmetu nehnutelnosti, potom sa Zalobcovi v konani nepodarilo
preukazat, Zze mu takéto pravo, aké si v prejedndavanej veci uplatnil v zmysle § 21 ods.2 zak.¢. 527/2002
o dobrovolnych drazbach sveddi, kedZe vlastnikom nehnutelnosti nebol v ¢ase vyhlasenia konkurzu
Zalobca, ale tretia osoba. Aktivna legitimacia Zalobcu by podla nazoru sudu prvej inStancie bola dana
za predpokladu, Ze by Zalobca nielen tvrdil, ale aj preukazal, Ze mu takéto pravo fakticky patri a Ze bolo
draZbou dotknuté.

5. Zalobcovi sa v konani nepodarilo preukdzat ani spatné nadobudnutie vlastnickeho prava na
zaklade odstupenia od kupnej zmluvy uzatvorenej nim dria 11.07.2013 so spolo¢nostou SK Machineri,
s.r.o. Bratislava ako pravnym predchodcom Zalovaného 4/, kedZe odstipenie vykonané listom zo
dna 08.02.2016 mohlo vyvolat len zavazkovopravne u€inky medzi zmluvnymi stranami, nie vSak
vecnopravne UCinky na navratenie vlastnickeho prava pévodnému predavajucemu. Odstupenim od
zmluvy sa zmluva rudi len s u€inkami medzi u€astnikmi, ktori ju uzatvorili, nie v8ak vo vztahu k tretim
osobam, v désledku €oho vecné pravo, ktoré k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXX vzniklo v
prospech Zalovaného 1/ vydraZzenim tychto nehnutelnosti Zalovanym 3/ dfia 19.12.2017 zaniklo, k omu
doslo predtym nez spravca - zalobca zapisal vydrazené nehnutelnosti do supisu konkurznej podstaty,
ku ktorému zapisu doSlo vo vztahu k tretim osobam az zverejnenim oznamenia o doplneni supisu dha
22.11.2017. V tejto suvislosti poukazal std na nalez Ustavného sudu SR sp.zn. I. US 350/08 a rozsudok
Najvy&8ieho sudu SR sp.zn. 8 SZ0/4/2008.

6. Na zaklade odstupenia od kupnej zmluvy sa preto Zalobca skutoénym vlastnikom nehnutefnosti
nestal. Nemohol byt preto aktivne legitimovanym podla § 21 ods.2 Zakona o dobrovolnych drazbach na
podanie Zaloby v prejednavanej veci, kedZe k predmetu draZzby nemal Ziadne vecné pravo, ktoré by bol
nadobudol v zmysle odstupenia od kupnej zmluvy uzatvorenej s vliastnikom nehnutelnosti, spolo¢nostou
SK Machineri, s.r.0. Bratislava, pravnym nastupcom ktorého je Zalovany 4/. Zalobca preto nemohol byt
vlastnikom nehnutelnosti ani v ase vyhotovenia oznamenia o konani drazby Zalovanym 1/.

7. Pokial Zalobca spisal majetok, ktory bol v katastri nehnutelnosti zapisany na tretiu osobu odliSnu od
upadcu, mal podla nazoru sudu prvej inStancie postupovat podla § 78 ods.1 a 2 ZoKR a vyzvat dotknutu
osobu na preukazanie dévodov, ktoré by zapisanie majetku do supisu vylu€ovali.

8. Z uvedenych dbvodov neprihliadol sud prvej indtancie ani na namietku Zalobcu vo vztahu k
Zalovanému 1/, ktorému svedcilo zaloZné pravo k majetku jeho vlastnika SK Machineri, s.r.o. Bratislava,
ktord neskér zanikla z dévodu zlu€enia s pravnym nastupcom, a to spolo¢nostou ROQIS s.r.o. od
04.12.2017, €o vyplyva aj z notarskej zapisnice ¢. N 497/2017, Nz 32055/2017, NCRIs 32781/2017
(€.I. 55 spisu) spisanou notarom JUDr. Adrianou Verelovou na Notarskom urade v Hlohovci, ktorou
doslo k osved¢&eniu o vykonani dobrovolnej drazby na navrh navrhovatela BPT LEASING, a.s., ktorej
drazobnikom bol Dom draZieb, s.r.0. a ktora sa konala dna 19.09.2017.

9. Notarska zapisnica kon&tatuje, Ze vlastnikom predmetu drazby, a to nehnutelnosti zapisanych na LV
€. XXX, parcely registra ,C“ je spolocnost SK Machineri, s.r.o. v celosti. Notarska zapisnica deklaruje
zalozné pravo v prospech zalovaného 1/ BPT LEASING, a.s., Bratislava na predmetné nehnutelnosti
zapisané 24.10.2016. Vklad zalozného prava v prospech spolo¢nosti BPT LEASING, a.s., Bratislava
na nehnutelnosti zapisané na LV €. XXX, k.u. R., obec R. bol povoleny Okresnym uradom Lu&enec,
katastralny odbor pod ¢&islom vkladu V XXX/XXXX dfia 02.04.2015. V zmysle Zmluvy o zriadeni
zalozného prava k nehnutefnosti &. N 1954/15/1 (&.1. 180) zo dria 30.03.2015 bolo zriadené zalozné
pravo zaloZzného veritela BPT LEASING, a.s., Bratislava zalozcom SK Machineri, s.r.o. v zmysle bodu I,
bod 4 k oznaenym nehnutefnostiam na LV €. XXX, k.U. R., obec R.. V zmysle Zmluvy o vykonani drazby
CXXXXXXX uzavretej medzi navrhovatelom drazby BPT LEASING, a.s., Bratislava a draZzobnikom Dom
drazieb, s.r.0., Hlohovec zo dfa 06.06.2017 bola vykonana drazba s predmetnom drazby Specifikovanym
v Clanku I, bod 2.1 nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX, k.u. R., obec R..



10. Z uvedeného dévodu sud namietku zalobcu vo vztahu k zalovanému v 1. rade, ze nedisponoval
zéloznym pravom k majetku Upadcu vyhodnotil ako neddvodnu, nakolko nemohlo déjst k zaniku
zalozného prava v zmysle § 28 ods. 8 ZoKR. Citované zakonné ustanovenie pre pripad neprihlasenia
zabezpec€enej pohladavky do konkurzu tuto skuto&nost nespdja so zanikom zalozného prava, ale
s neprihliadnutim na tuto skutoénost, Ze pohfadavka je zabezpeCena, a to v konkurznom konani.
Z hladiska vecno-pravnej existencie zalozného prava mimo konkurzného konania neprihlasenie
pohladavky nespbsobuje Ziadne pravne nasledky.

11. Sud tiez konstatoval, Zze v €ase zapisu nehnutelnosti do supisu majetku konkurznej podstaty bola
Zalobcom podana na sud Zaloba o neucinnost’ pravnych ukonov, o ktorej ku dfiu zapisu nehnutelnosti
do majetku konkurznej podstaty Upadcu nebolo rozhodnuté, preto posudil stpis vyhotoveny Zalobcom
za vykonany v rozpore s § 28 ods. 8 ZoKR, kedZe spravca zapis majetku vykonat nemal.

12. Vo vztahu k namietanej neexistencii zadlozného prava sud poukazal na vypis z listu vlastnictva,
na ktorom bolo zaloZné pravo zalovaného 1/ v ¢ase konania drazby riadne zapisané a opak v konani
preukdzany nebol. Podla nazoru sudu nie je ani u€elom konania o neplatnost dobrovolnej drazby
zistovanie platnosti titulov, na zaklade ktorych k takémuto zapisu doslo a ani preskimanie prislusnych
zmlav medzi Zalovanym 1/ a upadcom, na zaklade ktorych k zapisu zalozného prava doslo.

13. K otazke dobromyselnosti Zalovaného 3/ VAHOSTAV-SK, a.s. sud uviedol, Ze pripadny nedostatok
vlastnickeho prava toho, kto bol na drazbe povaZovany za vlastnika predmetu drazby, mdéze byt
vyznamny v konani o neplatnost drazby len ako pravna vada predmetu drazby. MoZnost nadobudnutia
vlastnickeho prava na drazbe vydrazitefom aj v pripade, ak ten koho vec bola drazena nebol v
skuto€nosti jej vlastnikom je dbsledkom zakonnej drazby. V €ase konania dobrovolnej drazby nic
nenasvedcovalo eventualnej existencie vlastnickeho prava Zalobcu k predmetu drazby. Skutonost,
Ze na prislusnom LV bolo poznamenané konanie o odporovatelnosti pravnemu ukonu samo o sebe
este, dobromyselnost nadobudatefa nespochybfiuje. Z LV €. XXX nevyplyvali Ziadne pochybnosti
o vlastnikovi predmetu drazby, pricom vydrazitel mohol z neho zistit' len pripadné riziko plynuce z
uspednosti odporovacej Zaloby, kedy by sa veritel mohol eventualne uspokojit z nim vydraZzenej veci.
Napriek tejto skuto¢nosti sa drazby zucastnil, pretoZe takyto zadznam v katastri mu v tom nebranil. Otazka
nalezitej obozretnosti a opatrnosti zaujemcov o drazbu je prezumovana uz tym, Ze tieto subjekty sa
mé&zu opravnene spoliehat, Ze navrhovatel drazby je v pripade, ak je predmetom nehnutelnost, povinny
predlozZit drazobnikovi list viastnictva nie starSi ako 3 mesiace (§ 7 ods. 3 zadkona €. 527/2002 Z.z.) a Ze
navrhovatel draZzby zodpoveda za vady predmetu drazby a za to, Ze predmet drazby mozno drazit. Spolu
s drazobnikom zodpoveda aj za Skodu spdsobenu porusenim zakona (§ 33 zékona €. 527/2002 Z.z.).

14. S rozhodnutim sudu prvej indtancie sa neuspokojil Zalobca a podal proti nemu v€as odvolanie.
Nesuhlasil s dévodmi uvedenymi sudom prvej indtancie v odévodneni jeho rozhodnutia, na zaklade
ktorych Zalobu zamietol, a to Ze by nebola dana jeho aktivna vecna legitimacia a Ze by na uplatnenie
jeho prava mal vplyv zapis majetku do konkurznej podstaty, pri¢om poukazal aj na nedobromysefnost
Zalovaného 3/.

15. K nedostatku aktivnej legitimacii uviedol, Ze pravne posudenie, z ktorého sud prvej instancie
vychadzal bolo zaloZené na tom, Ze odstupenie Zalobcu od kupnej zmluvy mohlo vyvolat jedine
zdvazkovopravne UuCinky medzi zmluvnymi stranami, nie v8ak vecnopravne, preto k navrateniu
vlastnickeho prava pévodnému predavajucemu, a teda zalobcovi - Upadcovi nedoslo. V tejto suvislosti
poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 6 S20/229/2010 zo dra 20.07.2011, z ktorého
vyplyva, Ze odstupenie od zmluvy je pravnym instititom, v dbsledku uplatnenia ktorého sa zmluva
zruSuje s u&inkami od zaciatku (ex tunc). Tymto zruSenim zanika pravny titul, na zaklade ktorého
nadobudatefl ziskal vlastnicke pravo k nehnutelnosti.

16. Neobstoji preto nazor sudu, Ze odstupenim od zmluvy o prevode nehnutefnosti, na zaklade ktorej
uz bolo do katastra vloZzené vlastnicke pravo zanikaju len obligaéné ucinky, kedZe tieto v dbsledku
vkladu aj tak uz zanikli, resp. boli nahradené u€inkami vecnopravnymi. KedZe odstupenie od zmluvy ma
i vecnopravne ucinky, obnovuje sa v désledku neho pdvodny stay, t.j. obnovuje sa zo zadkona vlastnicke
pravo prevodcu. K tomu Zalobca poukézal na stanovisko NS CR zo diia 28.06.2000 sp.zn. Cpjn/38/98,
stanovisko obgianskopravneho a obchodného kolégia zo diia 19.04.2006 sp.zn. Cpjn/201/2005 a na



viaceré rozhodnutia NS CR, ako aj Ustavného sudu CR a Ustavného sidu SR. V pripade odstipenia
od zmluvy ako jednostranného pravneho ukonu dochadza teda k zaniku zmluvy s u€inkami od zadiatku
a na tato sa hladi akoby neexistovala. Tato zmena sa v katastri nehnutefnosti zapisuje len zaznamom,
t.j. ide iba o deklaratorny zapis skutonosti, ktora nastala zo zédkona a na obnovenie vlastnickeho prava
nevyzaduje konstitutivne rozhodnutie katastra (§ 34 ods.1 Katastralneho zakona). Odstupenie Zalobcu
od kupnej zmluvy Ziaden zo Zalovanych nenamietal, preto sa tato skutoénost’ povazuje za nespornu.
Jedina obrana Zalovanych spocivala v ich tvrdeni, ze Zalobca zmeskal prekluzivnu lehotu na podanie
Zaloby. Podla jeho nazoru je preto aktivne legitimovany na podanie Zaloby o neplatnost drazby podla §
21 ods.2 a 3 Zakona o dobrovolnych drazbach, pretoze bol vlastnikom predmetu drazby v ase, kedy
sa tato konala.

17. Ohladom zapisu majetku do konkurznej podstaty spravca poukazal na § 76 ods.1, 3 a 4 ZoKR.
Vyplyva z neho, Ze ak po€as konkurzného konania kedykolvek zisti majetok podliehajici konkurzu,
je povinny supis majetku aktualizovat. Zverejnenie supisu majetku upadcu v Obchodnom vestniku
nie je podla jeho nazoru rozhodujucou skuto€nostou pre zaliatok plynutia lehoty na prihlasovanie
pohladavok v konkurznom konani, pricom Zzalovanému 1/ ako zaloznému veritefovi a Zalovanému 2/ ako
drazobnikovi ni€ nebranilo v tom, aby pokial konali s odbornou starostlivostou poziadali spravcu upadcu
o informaciu, &i hnutefnosti, ku ktorym sa navrhuje vykon zalozného prava formou dobrovolnej drazby
boli alebo neboli zahrnuté do supisu majetku upadcu postupom podla § 76 ods.4 ZoKR.

18. Zalovany 1/ pritom evidoval pohladavku poukazujuc na &l. VI. Dodatku &. 1 k Zmluve o finanénom
lizingu €. 1631/11 zo dfia 30.11.2011, v ktorej sa Upadca zaviazal, Ze pokial novy najomca SK Machineri,
s.r.0. nesplni lizingové splatky, zmluvné pokuty a dalSie zavazky, uspokoji ich on ako rugitel v lehote do
15 dni od poziadania prenajimatelom. Z uvedeného preto vyplyva, Ze Zalovany 1/ evidoval pohladavku
priamo voci Upadcovi nehovoriac o tom, Ze pravny predchodca Zalovaného 4/ - SK Machineri s.r.o.
neplnil svoje zmluvné zavazky, preto Zalovany 1/ bol povinny si podfa § 28 ods.4 ZoKR prihlasit’ svoju
zabezpec&enu pohladavku v konkurznom konani upadcu, o ktorom sa mohol objektivne dozvediet dfiom
zverejnenia uznesenia o vyhlaseni konkurzu na majetok v Obchodnom vestniku SR &. 146/2015 zo
dna 31.07.2015. Zalovany si svoju pohladavku v konkurznom konani Gpadcu neuplatnil v zakonnej 45-
dnovej lehote plynucej od vyhldsenia konkurzu, preto jeho zaloZzné pravo zaniklo. S touto argumentaciou
Zalobcu sa sud prvej indtancie vobec nevysporiadal, pri¢om ide o podstatnu otazku pre rozhodnutie vo
veci samej. Sud si mal vyrieSit, ¢i Zalovany 1/ mal v ase vykonavania zaloZzného prava prostrednictvom
dobrovolnej drazby postavenie zalozného veritela alebo nie.

19. Na zaklade nespravneho pravneho posudenia odstupenia Zalobcu od zmluvy, ktoré podla nazoru
sudu prvej inStancie nespdsobilo zanik zmluvy ex tunc a nasledne ani obnovenie viastnickeho (vecného)
prava zalobcu k nehnutelnostiam dospel k dalSiemu mylnému zaveru, Ze spravca zapisal do supisu
majetku majetok tretej osoby podfa § 78 ods.1 ZoKR a tuto mal vyzvat na preukézanie dévodov
vyluéujucich jeho zapisanie. Sud prvej inStancie pritom nerozliSuje medzi § 28 ods.4 ZoKR, ktory sa
vztahuje na prejednavanu vec, kedy pokial veritel, ktory eviduje pohladavku zabezpedenu zaloznym
pravom vocCi upadcovi si tuto neprihlasil v zakonnej lehote 45 dni od vyhldsenia konkurzu, jeho
z&loZzné pravo zo zakona zanika a § 28 o0ds.8 ZoKR, ktory nadvazuje na ods.7 ZoKR, kedy veritel
eviduje pohladavku vodi inej osobe ako Upadcovi zabezpedenu zabezpelovacim pravom vztahujiucim
sa k majetku Upadcu. Zalovany 1/ pritom evidoval pohladavku priamo voéi Upadcovi poukazujic na
ustanovenia &l. VI. Dodatku €. 1 k Zmluve o finanénom leasingu zo dfia 30.11.2011 a 22.01.2015.

20. Nesuhlasil ani s pravnym nazorom sudu prvej indtancie o tom, Ze do supisu majetku zapisal spravca
nehnutelnosti z ddbvodu podania Zaloby o ur€enie neudinnosti pravneho ukonu, ked zo supisu majetku
Upadcu zverejneného v Obchodnom vestniku &. 222/2017 zo dnha 22.11.2017 je zrejmé, Ze tieto su
zapisané ako majetok upadcu podfa § 67 ods.1 pism. a) ZoKR z dévodu odstupenia od kiipnej zmluvy,
kedy doslo k obnoveniu vlastnickeho prava upadcu k nehnutelnostiam ex tunc, preto nejde o majetok
upadcu, ktory by podliehal konkurzu v désledku pravoplatného rozhodnutia sidu o neu&innosti pravneho
Ukonu podla § 67 ods.1 pism. d) ZoKR v spojeni s § 80 ods.1 ZoKR.

21. Zalobca zaroven zdéraznil, Ze dobrovolna drazba nie je originarnym spdsobom nadobudnutia
vlastnickeho prava, preto poéas nej nie je mozné nadobudnut vec od nevlastnika. Zalovany 4/ nebol
vlastnikom predmetu drazby v €ase vykonu zaloZného prava formou dobrovolnej drazby, preto nemohol
previest' na iného viac prav nez sam ma. Ani priklep licitdtora na dobrovolnej drazbe - Zalovaného 2/



nemoze spdsobit prechod vlastnickeho prava na zalovaného 3/, ak spolo€nost SK Machineri, s.r.o. ako
pravny predchodca Zalovaného 4,/ nebola vlastnikom predmetu drazby, ktoré viastnicke pravo jej ex
lege zaniklo okamihom, kedy sa do jej dispozi¢nej sféry dostalo odstupenie Zalobcu od kupnej zmluvy.
Aj keby Zalobca nepodal Zalobu o uréenie neplatnosti drazby v ramci prekluzivnej 3-mesacénej lehoty,
neméze takto vykonana dobrovolna drazba spbsobit’ prechod vliastnickeho prava na vydrazitela, ak by
toto vlastnicke pravo malo prejst od nevlastnika.

22. K predloZzenym listinam Zalovanym 1/, s ktorymi sa sud prvej inStancie Ziadnym spésobom
nevysporiadal Zalobca uviedol, Ze Zmluva o vykonani drazby & XXXXXXX zo dha 08.06.2017 s
prilohou Pisomné vyhlasenie navrhovatefa drazby zo dria 06.06.2017, ktord mal za navrhovatela
drazby podpisovat S.. I. O., predseda predstavenstva a S.. Y. R. na z&klade plnej moci, ked podla
vypisu z obchodného registra Zalovaného 1/ v mene spolo€nosti konaju a tuto zavazuju dvaja &lenovia
predstavenstva spolo¢ne a S.. Y. R.lenom predstavenstva nie je, vyvolava pochybnosti o jej platnosti,
kedZe zalovany 1/ plnomocenstvo, na ktoré sa zmluva odvolava, v konani nepredlozZil.

23. Zalobca poukézal aj na obsah &l. IV. Zmluvy o vykonani drazby, ktora $pecifikuje pohladavky
Zalovaného 1/ voc&i zaloZcovi pri jednotlivych Zmluvach o finanénom leasingu uzatvorenych dna
27.03.2015 pod ¢&. 1954/15, 1955/14, 1631/11 zo dna 30.11.2011 v zneni dodatku &. 1 a V8eobecnych
zmluvnych podmienok k zmluve o finanénom leasingu zo dfia 22.01.2015, od ktorych Zalovany 1/
odstupil, pri¢om sporny je minimalne den odstupenia Zalovaného 1/ z dbvodu omes8kania na strane
diznika, ked ku driu 10.06.2015 eSte ani diZznik v omeskani nemohol byt, kedZe sa do omeSkania mohol
dostat’ az 01.07.2016 a sporny je aj obsah vyuc¢tovania pri pred€asnom ukon&eni zmliv o finanénom
leasingu, ako aj pravny dévod vzniku Skody. Sporna je aj pravdivost vyhlasenia navrhovatela drazby s
poukazom na § 7 ods.2 Zakona o dobrovolnych drazbach o pravosti pohfadavky, jej vyske a splatnosti,
pre ktoru sa navrhuje vykon zalozného prava, na €o sud prvej inStancie nevykonal Ziadne dékazy.

24. Dalej zalobca poukazal na to, Zze Zalovanym 1/ predlozena Zmluva o zriadeni zalozného prava
k nehnutelnosti €. N/XXXX/XX/X zo diia 30.03.2015 neobsahuje osved&eny podpis zaloZcu, ktory je
obligatérnou nalezitostou pri podani navrhu o zriadeni zaloZzného prava do katastra nehnutelnosti, ¢o
vyplyva aj z €l. VI. ods.8 tejto zmluvy, na €o sud nevykonal Ziadne dékazy.

25. Zalovani nepreukazali ani spinenie podmienky predpokladanej § 151 pism. |) ods.1 OZ a
nepreukazali ani to, Ze by spravcovi - Zalobcovi doru€ovali oznamenie o vykone zalozného prava a ani
Ze toto oznamenie bolo v zakonom predpokladanej lehote doru¢ené aspon spolo€nosti SK Machineri
s.r.o. Nepreukazali ani to, Ze spravcovi alebo spolo¢nosti SK Machineri s.r.o. doru¢ovali oznamenie o
ohodnoteni predmetu drazby, na ¢o sud nevykonal rovhako Ziadne dokazovanie, pritom ide o postup
v rozpore s § 7 0ds.2 v spojeni s § 16 ods.4 a § 17 ods.5 pism. a) Zakona o dobrovolnych drazbach,
¢o je dévodom jej neplatnosti.

26. Vzhlfadom na to, Ze odvolaci sud uz raz svojim rozhodnutim zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie
navrhol, aby odvolaci sud sam vo veci rozhodol tak, Ze Zalobe Zalobcu vyhovie.

27. Ako prvy podal vyjadrenie k odvolaniu Zalovany 3/, ktory povaZuje rozhodnutie sudu za
vecne spravne. Uviedol v fiom, Ze odvolanie Zalobcu obsahuje viacej nepresnych, nespravnych a
zavadzajucich tvrdeni, a to Ze jedina obrana Zalovanych v priebehu celého konania spoc¢ivala v tom, Ze
Zalobca zmeskal prekluzivnu lehotu na podanie Zaloby o uréenie neplatnosti drazby, ked' v pisomnych
podaniach Zalovanych su uvedené dalSie prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany, ktoré boli
aj v rozsudku sudu prvej indtancie zohladnené, nie je pravdivé.

28. Zalovany 3/ nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu v odvolani, Ze pravne Gg&inky dobrovolnej drazby nastavaiju
len na z&klade dobrovolného podriadenia sa jednotlivych oséb zu&astnenych na tomto procese a
Ze dobrovolna drazba nie je originarnym spbésobom nadobudnutia viastnickeho prava, kedZe pravo
zalozného veritela uspokaoijit' svoju pohladavku predajom zalohu na drazbe je zakotvené priamov § 151m
ods.1 OZ a nevyzaduje Ziadnu zmluvnu dodato&nu upravu medzi zaloZzcom a zaloznym veritefom.

29. Jednou z mozZnosti nadobudania vlastnickeho prava je prave jeho nadobudnutie na zaklade
priklepu licitatora na verejnej drazbe, ktory spdsob je originarnym nadobudnutim vlastnictva na
z&klade inych pravnych skutoCnosti ustanovenych zakonom, €o vyplyva z § 132 OZ a priamo z § 27



Zakona o dobrovolnych drazbach. Nadobudatelom vlastnickeho prava je v takomto pripade vydrazitel
a rozhodujucim okamihom pre jeho nadobudnutie je priklep licitatora. Podmienkou nadobudnutia
vlastnickeho prava je zaplatenie kipnej ceny, €o samo o0 sebe nadobudnutie vlastnickeho prava este
nespdsobuje.

30. Nesuhlasil ani s tym tvrdenim Zalobcu, Ze obligatérnou nélezZitostou zmluvy o zriadeni zaloZného
prava k nehnutefnosti pri podani navrhu na vklad zaloZzného prava musi byt podpis zalozcu na nej
osvedc&eny, pretoze Ziaden zavazny pravny predpis takuto naleZitost nevyZaduje.

31. Nesuhlasil ani s tym tvrdenim Zalobcu, Ze Zalovany 1/ a 2/ boli opravneni a aj povinni pri konani
s odbornou starostlivostou poZiadat spravcu o informéciu, €i nehnutelnosti, ku ktorym sa navrhuje
vykon zaloZného prava formou dobrovolnej drazby boli alebo neboli zahrnuté do supisu majetku Upadcu
postupom podla § 76 ods.4 ZoKR, pretoZe tato povinnost drazobnikovi a ani zalovanému 1/ zo Ziadneho
pravneho predpisu nevyplyva. Otazka, kto je aktualne vlastnikom nehnutefnosti, pokial je na nej zriadené
zalozné pravo nie je pre zaloZzného veritela relevantna, pretoze tato skuto&nost' ni€¢ nemeni na platnosti
z&loZzného prav a na opravneni zaloZzného veritefa uspokojit svoju pohladavku jeho vykonom. Bol to
prave Zalobca, kto zanedbal svoje odborné povinnosti, ktoré sa u neho ako u spravcu konkurzne;j
podstaty predpokladaju, ked sa spravcom konkurznej podstaty upadcu stal vdecembri 2015 a vo februari
2016 zaslal odstupenie od kupnej zmluvy k predmetnym nehnutelnostiam pévodnému vlastnikovi SK
Machineri, s.r.0.. V juli 2016 podal zalobu o ur&enie neucinnosti pravnych ukonov bez toho, Ze by bol v
tom Case predmetné nehnutelnosti spisal do sUpisu majetku upadcu a vyzval osobu, v prospech ktorej
do supisu zapisal poznamku, aby do 30 dni od doru&enia vyzvy uviedla dévody a predlozila dokazy, ktoré
z majetku do supisu vylu€uju. Tvrdenie Zalobcu, Ze tieto nehnutelnosti spisal do supisu uz v auguste
2017, ked az v novembri 2017 bol takto doplneny supis spravcom zverejneny v Obchodnom vestniku,
pricom medzitym sa uskuto&nila v septembri dobrovolna drazba sa Zalovanému 3/ javi ako ucelové.

32. Nesuhlasil ani s tym nazorom Zalobcu, Ze odstupenim od zmluvy sa automaticky rusia jej vSetky
nasledné pravne vztahy a pravne skuto€nosti tykajuce sa nehnutelnosti, t.j. v prejednavanej veci
zriadenia zalozného prava a prechodu vlastnickeho prava bez ohladu na to, i nastali pred odstupenim
od zmluvy alebo po fiom, resp. €i subjekty vystupujuce v tychto pravnych vztahoch a pravnych
skuto€nostiach boli pri svojom konani dobromyselné alebo nie. Aj z rozhodnutia Najvyssieho siudu SR
sp.zn. 6S20/229/2010, na ktoré sa Zalobca odvolava vyplyva, Ze toto riesi vztah medzi uastnikmi zmluvy
a nie SirSie vztahy a ani neskorSieho nadobudatela a uz vébec nerieSi ten pripad, ak su€asny vlastnik
veci ziskal svoje vlastnicke pravo priklepom licitatora na drazbe.

33. Bol toho nazoru, Ze v prejednavanej veci nie je Uplna restiticia mozna, pretoze ucinky odstupenia
od zmluvy, ktoré sa s nim spajaju su podstatné pre u€astnikov zmluvy. Nesuhlasil preto s tym nazorom
Zalobcu, Ze by sa bol odstupenim od kiipnej zmluvy uzavretej dfia 11.07.2013 stal opatovnym vlastnikom
predmetu drazby, ked nim sice zanika zavazkovopravny vztah medzi u€astnikmi kupnej zmluvy, avdak
nezanika hmotnopravny vlastnicky vztah nového kupujuceho k nehnutelnosti. Zalobcom tvrdeny néazor
o spatnom ex offo prevode vlastnickeho prava na neho v dosledku odstupenia od kupnej zmluvy a
navodenie stavu, akoby nikdy takyto prevod neexistoval v prejednavanej veci nie je mozny, pretoZe podla
kupnej zmluvy nebola podmienkou pravoplatného vkladu v katastri nehnutelnosti dhrada kupnej ceny.

34. KedZe v tomto pripade doslo k dobrovolnej drazbe a k prevodu predmetu drazby na tretiu osobu, je
Zalovany 3/ toho nazoru, Ze v zmysle nalezu US SR zo diia 30.09.2010, sp.zn. |. US 350/08 a rozsudku
NS SR sp.zn. 8520/4/2008 zo dfia 24.04.2008 sa odstupenim od zmluvy zmluva rusi len s uc€inkami
medzi ucastnikmi a nie aj vo vztahu k tretim osobam, preto vecné pravo ktoré k nehnutefnosti vzniklo,
nezanika.

35. Nesuhlasil ani s nazorom Zalobcu, Ze Zalovany 1/ ako veritel, ktory ma pohladavku voci inej osobe
ako Upadcovi zabezpe€enu zabezpelovacim pravom vztahujucim sa k majetku upadcu mal v ramci
konkurzu vyhlaseného na uUpadcu prihlasit svoju pohfadavku podla § 28 ods.7 ZoKR v lehote na
prihlasovanie pohladavok, t.j. do 15.09.2015 a ked tak neurobil, tak jeho zaloZzné pravo zo zakona
zaniklo, pretoZe zalovany 1/ nemohol v septembri 2015 prihlasit’ svoju pohladavku, kedZe v tom Case
bola vlastnikom nehnutelnosti zapisanych v katastri nehnutefnosti spolo¢nost SK Machineri, s.r.o. a k
odstupeniu od kupnej zmluvy zo strany Zalobcu doslo aZ vo februari 2016.



36. K priebehu dobrovolnej drazby a dobromyselnosti Zalovaného 3/ uviedol, Ze drazba bola vykonana v
sulade so Zakonom o dobrovolnych drazbach, preto nie je dany Ziaden zakonny dévod na vyslovenie jej
neplatnosti. Zalovani 1/ az 3/ konali v ramci svojej beZnej podnikatelskej ginnosti, preto pri nadobudnuti
predmetnych nehnutelnosti na drazbe nemohli byt nedobromysefrni.

37. K nevykonaniu niektorych navrhovanych dbkazov sudom, na ktoré Zalobca v odvolani poukazal
Zalovany 3/ uviedol, Ze tieto nemali Ziadnu relevanciu pre zistenie skutkového stavu, ani pre pravne
posudenie veci, preto ich nie je potrebné vykonat. Navrhol preto rozhodnutie sudu prvej inStancie ako
vecne spravne potvrdit.

38. K odvolaniu zalobcu sa vyjadril aj zalovany 2/ podanim zo dna 28.03.2019. Uviedol, Ze sa s
rozhodnutim sudu a aj s jeho s odévodnenim v plnom rozsahu stotoZfiuje. Nie je pravdou tvrdenie
Zalobcu, Ze jedinou jeho obranou bola namietka preklizie Zalobcom uplatneného prava, ked vo svojich
podaniach argumentoval aj dal$imi tvrdeniami, na ktoré predlozil dékazy. Zalovany 2/ v &ase uzatvorenia
zmluvy o vykonani drazby a ani poas celého drazobného procesu nemal vedomost o existencii
prekazky drazby podla § 3 Zakona o dobrovolnych drazbach (dalej ZoDD) a nebolo mu o takejto
prekazky doru¢ené Ziadne rozhodnutie. Od zacgiatku mal preukédzaného vlastnika drazenej nehnutelnosti
prostrednictvom listu vlastnictva, z ktorého vyplyvalo, Ze je nim spolo¢nost SK Machineri, s.r.0., pravny
predchodca zalovaného 4/. Kedze zalobca nebol v ¢ase konania drazobného procesu a ani pocas
konania drazby vlastnikom draZzenych nehnutelnosti, ani tomu ni¢ nenasved&ovalo, neméze byt, ako
sa Zalobca nespravne domnieva, aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby o neplatnost’ drazby. Z
tohto dovodu mu ani drazobnik nemohol doru€ovat oznamenie o drazbe. K drazbe doslo dfa 19.09.2017
a to, Ze by draZené nehnutelnosti mohli podliehat’ konkurznému konaniu sa Zalovany 2/ mohol dozvediet
najskér 22.11.2017, kedy bol oficialne doplneny supis nehnutelnosti zverejneny v Obchodnom vestniku.
Stalo sa tak dva mesiace po udeleni priklepu na drazbe. Tvrdenie Zalobcu, Ze k spisaniu majetku malo
dojst uz 11.08.2017 je pre prejednavanu vec irelevantné. Navrhol preto rozhodnutie sudu prvej indtancie
potvrdit.

39. K odvolaniu sa vyjadril aj Zalovany 1/ podanim doruéenym okresnému sudu dna 17.04.2019.
Rovnako nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze by nebol rozporoval v konani pravny ukon odstupenia Zalobcu
od kupnej zmluvy uzavretej s SK Machineri, s.r.0. a Ze by bola tato skuto€nost z tohto dévodu nesporna,
ked od zaciatku namieta vecnopravne u¢inky odstupenia vykonaného Zalobcom a tvrdi, Ze tento ukon ma
len obligaénopravne uginky. V tejto stvislosti poukazal na nalez Ustavného stidu CR sp.zn. PI. US 78/06
a nalez sp.zn. Il. US 77/00, kedy sa uginky odstipenia od zmluvy méZu prejavit len medzi zmluvnymi
stranami a nemo6zu mat vplyv na postavenie tretich osdb, ktoré v dobrej viere nadobudli vlastnicke pravo
k veci, ktord bola predmetom takejto zmluvy.

40. Podla nazoru zalovaného 1/ je otaznou aj platnost odstupenia vykonaného Zalobcom, ktorého text
je nejasny a zavadzajuci, a to najma v Casti urenia ¢asu, kedy nebola kiupna cena uhradena. Podla
textu odstupenia je toto neplatné, kedze z neho vyplyva, Ze kipna cena nemala byt zaplatena v€as
a jej oneskorena Uhrada nie je evidovana. Neevidencia splnenia povinnosti vdak zakonnym dévodom
odstupenia nie je.

41. K tvrdeniu Zalobcu ohladom poznamky na liste vlastnictva o za¢ati konania o odporovacej Zalobe,
ktorého v3ak Zalovany 1/ a 2/ ua&astnikmi neboli, neméze mat podstatnejSi vplyv ani v pripade
jej uspednosti, kedZze uspeSna odporovacia Zaloba podana spravcom modze mat pravne nasledky
len pre tretie osoby, ktoré s nadobudateflom konali. Z tohto dévodu nemal Zalovany 1/ a 2/ dévod
preverovat’ dovody podania odporovacej zaloby a nemohli tak ani urobit, a to ani vo vztahu ku katastru
nehnutelnosti, kedZe Zbierka listin katastra je neverejna. Podla nazoru Zalovaného 1/ Zalobca podal
nevhodnu odporovaciu Zalobu namiesto Zaloby o urenie vlastnictva, priC¢om Zalovanych 1/ a 2/ ani
neupozornil, Ze zaloh povaZuje za majetok patriaci do konkurznej podstaty upadcu.

42. Rozporné je aj podanie odporovacej Zaloby pri sui¢asnom tvrdeni pravnej neexistencie napadnutého
pravneho ukonu v dbsledku odstupenia od kipnej zmluvy, kedZe odporovacou Zalobou mozno napadnut
len platny a existujuci pravny ukon. Odporovaciu Zalobu pritom Zalobca podal na sud dia 29.07.2016,
t.j. po vykonani odstupenia od kupnej zmluvy dria 08.02.2016.



43. Zalovany 1/ vyslovil pochybnost aj o tom, &i skutoéne Zalobca nejaké odstipenie zo diia 08.02.2016
zasielal, ked toto v odporovacej Zalobe netvrdi a ked’ udajne zapisané nehnutefnosti do supisu uz dna
11.08.2017 v skuto€nosti dal zverejnit az dria 16.11.2017.

44. Zalovany 1/ a 2/ nemali dévod Ziadat Zalobcu o informaciu, & zéloh spisal ako majetok upadcu, ked
z odporovacej Zaloby nevyplyva, Ze by bol tento majetok spisal, priCom odporovat mozno iba ukonu,
ktorym majetok usSiel. Spravca bol pritom podla § 76 ods.2 a 3 ZoKR povinny spisat majetok do 60
dni od vyhlasenia konkurzu a zoznam bezodkladne zverejnit v Obchodnom vestniku a ho pravidelne
aktualizovat' a najneskér do 10 dni zmenu zverejnit v Obchodnom vestniku.

45. Podla nazoru Zalovaného 1/ Zalobca postupoval v rozpore s § 78 ods.1 ZoKR, ked majetok, ktory bol
v katastri nehnutelnosti zapisany ako predmet vlastnictva inej osoby nez Upadcu spisal bez poznamky
spornosti a nasledne porusil aj § 78 ods.2 cit. zak., ked nevyzval dotknutd osobu na preukazanie dévodov
vyluéujucich zapisanie majetku do supisu. Aj Okresny sud Bratislava | v uzneseni zo dfia 26.08.2016
¢.k. 4Cbi/20/2016, ktorym zamietol navrh na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia upozornil Zalobcu
na pripadné ucinky spisania majetku do konkurznej podstaty.

46. Argument Zalobcu, Ze si mal Zalovany 1/ svoje zalozné pravo uplatnit prihlaskou voci Upadcovi
je nespravny, ked' v €ase spisania zalohu ako majetku Upadcu bolo zalozné pravo davno vykonané.
Zalovany 1/ logicky pohladavku v &asti uspokojenej vykonom zalozného prava nemal dévod evidovat
a ani si ju prihlasovat do konkurzného konania. Nemal preto ani dévod, pokial zaloh spisany ako
majetok Upadcu nebol, uplatnit’ si v konkurze zalozné pravo. NavySe lehota na prihlasovanie pohladavok
uplynula este pred dfiom, ktorym je datované odstupenie zalobcu od zmluvy, preto Zalovany 1/ nemal
moznost' svoju pohladavku ako zabezpeCenu do konkurzu prihlasit. Nie je spravne ani tvrdenie
Zalobcu, Ze Zalovany 1/ mal pohladavku aj priamo vodi Upadcovi titulom ru€enia, pretoZe z pohladavok
zabezpefenych zaloZznym pravom sa rucenie Upadcu vztahovalo len na pohfadavku zo zmluvy o
finan€nom leasingu &. 1631/11, ktora bola vo vyske istiny 801,50 Eur.

47. Zalovany 1/ vyslovil nazor, Ze nadobudnutie vlastnickeho prava priklepom na dobrovolnej drazbe
ma povahu origindrneho nadobudnutia na zaklade inych skutonosti ustanovenych zakonom - § 132
ods.1 OZ, ¢omu nasvedCuje aj evidenCnych charakter zapisu do katastra nehnutelnosti zaznamom
s poukazom na § 34 ods.1 zak.C. 162/1995 Z.z. V tejto suvislosti poukazal na R 14/2009, podla
ktorého dodato&né zrudenie nadobudacieho titulu (priklepu) sved€iaceho v prospech vydrazitela nema
za nasledok su€asne aj zanik vlastnickeho prava dalSich nadobudatelov nehnutelnosti, ktori ju ziskali
v dobrej viere. Zalobca opomina zasadu ochrany dobromyselne nadobudnutych prav, ked Zalovany
pri uzatvarani zaloznej zmluvy aj vykone zaloZného prava postupoval dobromyselne, rovnako ako
aj zalovany 3/ a bol to Zalobca, kto hrubo porusil povinnosti spravcu, ked majetok v€as nespisal a
Zalovanych 1/ a 2/ o odstupeni od kipnej zmluvy neupovedomil. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie
NS SR sp.zn. 6Cdo/71/2011 a nalez US SR sp.zn. |. US 549/2015.

48. K namietke Zalobcu ohfadom neosved&enia podpisu zaloZcu na zaloznej zmluve uviedol, Zze zo
znenia § 42 ods.3 zak.¢. 162/1995 Z.z. jednoznac&ne vyplyva, Ze takato zakonna pozZiadavka neexistuje,
aby pri podani navrhu na vklad zaloZzného prava do katastra nehnutelnosti musel byt podpis zalozcu
uradne osvedc¢eny. Podpis S.. Y. R. na zmluve o vykonani drazby zo dna 08.06.2017 je jeho podpisom
ako osoby opravnenej za spolognost’ konat, €o je v sulade so zapisom v obchodnom registri.

49. K tvrdeniam Zalobcu, Ze nepredloZil vietky strany splatkovych kalendarov a vdeobecnych zmluvnych
podmienok uviedol, ze tieto su su€astou podania zo dfia 29.03.2018 a ohfadom odstupenia od zmluv
o finanénom leasingu €. 1954 a 1955/15 predlozil Zalovany 1/ sudu poStovu obalku, ktora obsahuje
pisomné odstupenie, ktora sa mu vratila z vtedajSej adresy sidla spolo¢nosti SK Machineri s.r.o.
zapisanej v obchodnom registri spat. Rovnako preukazal doruenie odstupenia od kupnej zmluvy aj
Zalobca. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie NS SR zo dia 28.01.2011, sp.zn. 5Cdo/129/2010 a
rozsudok Najvyssieho sudu CR sp.zn. 28Cdo/2622/2006. V tejto suvislosti uviedol, Ze nebol povinny
uvadzat dévod odstupenia od zmluv o finanénom leasingu, aj ked' z odstupenia je zrejmé, Ze dévodom
bolo poruSenie povinnosti platit leasingové splatky riadne a v&as a vyjadril sa aj k vyu¢tovaniu nahrady
Skody a k jeho pravu popri zmluvnej pokute uc¢tovat si aj urok z omeskania, ktoré mézu existovat vedla
seba subezne. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany 1/ a 2/ nevedeli o tom, Ze Zalobca od kupnej zmluvy



odstupil, bol ich postup pri vykonavani drazby v sulade so Zakonom o dobrovolnych drazbach, preto
nemali dovod konat aj so Zalobcom, ktory im ani odstupenie od kupnej zmluvy neoznamil.

50. Zalobca dorugil sidu vyjadrenie zo dfia 17.04.2019 k podaniam Zalovanych. Uviedol v fiom,
Ze s tvrdenim Zalovaného 2/ v jeho vyjadreni k odvolaniu Zalobcu o tom, Ze by nebol v konani
preukazal poruSenie ustanoveni zak.¢. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, nesuhlasil. Poukazal
na tu skuto€nost, Ze v konani pred sudom prvej inStancie nepravdivost vyhlasenia Zalovaného 1/ ako
navrhovatela drazby podfa § 7 ods.2 zak.¢. 527/2002 Z.z. ohfadom pravosti pohlfadavky, jej vySky a
splatnosti, pre ktoru bol navrhnuty vykon zalozného prava spochybnil, preto zotrval na svojom nazore,
Ze dobrovolna drazba prebehla v rozpore so zakonom, ked vyhlasenia Zalovaného 1/ nezodpovedali
skuto€nosti, priom sud prvej inStancie sa ani jednym z jeho tvrdeni nezaoberal.

51. Zalobca nesuhlasil ani s nazorom Zalovaného 3/, Zze by bol spdsob nadobudnutia vlastnickeho
prava podla Zakona o dobrovolnych drazbach originarnym nadobudnutim vlastnickeho prava, priCom
sa mal zaujimat o to, &i je na nehnutelnosti zriadené zalozné pravo a &i toto ex lege nezaniklo a mal
postupovat podla § 76 ods.4 ZoKR a preverit skuto¢nosti, ktoré mohli mat vplyv na priebeh drazby a na
nadobudnutie, zmenu a zanik prav spojenych s nehnutelnostami vratane zalozného prava.

52. Zalobca bol toho nazoru, Ze potom, ako zapisal majetok do stpisu, nemal dévod vyzyvat tretie osoby
na preukazanie dévodov a predloZenie dékazov, ktoré zapisanie majetku do supisu vylu€uju, kedZe na
z&klade odstupenia od kupnej zmluvy sa stal vyluénym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti a bol toho
nazoru, Ze je opravneny tento majetok do supisu zahrnut, kedZe neslo o majetok, ktorého vlastnictvo
by bolo sporné a ktora skuto¢nost' by odévodriovala postup podla § 78 ZoKR.

53. K vyjadreniu Zalovaného 1/ uviedol, Ze Zalovany 1/ neskoro uplatnil skutkové tvrdenia a procesnu
obranu ohfadom odstupenia a jeho ucinkov, ked ju uvadza aZ v konani o odvolani, priCom odstupenie
Zalobcu a jeho uginky neboli v konani sporné a ked Zalovany 1/ az 4/ tieto skuto€nosti v konani
nenamietali. Zalobca inicioval konanie o uréenie neuginnosti pravneho Gkonu len z opatrnosti pre pripad,
Ze by Zalovany 4/ rozporoval odstupenie zalobcu od zmluvy, pripadne by preukézal uhradu neprimerane
nizkej kupnej ceny. Podanie odporovacej Zaloby ni¢ nemeni na platnosti odstupenia a na jeho ucinkoch.
K argumentacii Zalovaného 1/ v jeho vyjadreni, Ze si do €asu spisania majetku Upadcu do supisu nevedel
v konkurznom konani uplatnit zalozné pravo poukazal na § 28 ods.4 ZoKR. V &ase kedy Zalovanému 1/
uplynula 45-dfiova lehota na uplatnenie si zabezpelenej pohfadavky v konkurznom konani Upadcu bol
pravny predchodca Zalovaného 4/ SK Machineri s.r.o. este stale vlastnikom nehnutefnosti, t.j. v ¢ase
od 01.08.2015 do 15.05.2019 a Zalovany 1/ na zaklade nim predloZenych listin evidoval pohladavku
priamo vodi upadcovi, t.j. pohladavka tak bola zabezpeéena zalohom zriadenym na majetok tretej osoby,
ktoré si bol povinny Zalovany 1/ uplatnit prihlaskou pohladavky u spravcu, ¢o sa nestalo, preto ex lege
doslo k zaniku jeho zalozného prava. Opakovane navrhol odvolaniu vyhoviet a rozhodnut podla navrhu
v Zalobe.

54. Zalovany 1/ podal k vyjadreniu Zalobcu diia 23.04.2019 na Okresny sud Lugenec vyjadrenie.
Poukazal v fiom na § 21 ods.2 Z&kona o dobrovolnych drazbach, ked Zalobca v konani platnost zalozne;j
zmluvy nespochybnil a ani neoznadil Ziadne ustanovenie cit. zdkona, ktoré by malo byt porusené,
pritom ucelom Zaloby podla § 21 ods.2 ZoDD nie je pau$alne preskimavanie pohladavky zabezpelene;j
zaloznym pravom, ktorého postupu sa Zalobca vyslovhe domaha, ked po podani Zaloby bez akejkolvek
vazby na Zalobné namietky Ziada predloZit listiny tykajice sa pohfadavky, ktoré nasledne zacne skumat
az v priebehu konania na ich zaklade generovat dalie zalobné namietky. Zalobca vébec nerozliduje
medzi skutkovymi tvrdeniami, ktoré moézu byt nesporné a pravnou argumentaciou, ked jeho tvrdenie
o tom, Ze podpisy na zaloZnej zmluve neboli Uradne osvedcené je skutkovym tvrdenim, pricom jeho
nasledna argumentacia, Ze to robi zaloznu zmluvu neplatnou je uz argumentaciou pravnou, ktorej
spornost’ €i nespornost’ nezavisi od aktivity stran, pri¢om ide o jeho oneskorené tvrdenie. Rovnako
oneskorené tvrdenie Zalobcu je aj to, Ze si zalovany 1/ v ramci drazby uplatnil popri urokoch z omeskania
zmluvnu pokutu, ktoré je tvrdenim skutkovym a nespornym, avSak nasledna pravna argumentécia,
Ze ide o postup nepripustny, je uZ argumentaciou pravnou a je nespravna. Zalobca v tomto konani
nevystupuje v pozicii spravcu konkurznej podstaty popierajuceho pohladavku, ktory mdze popretie
vykonat’ fakticky Uplne svojvolne, a tym preniest dokazné bremeno v incidenénom spore na veritefa.
Spornost a nespornost’ skutkovych tvrdeni pritom vymedzi sud na zaciatku prvého pojednavania, a tym
aj vymedzi skutkové mantinely sporu. Podla nazoru Zalovaného sa spravca snazi z porusenia svojich



povinnosti ziskat’ vyhodu, ked vo vztahu k zalohu porusil vSetky svoje povinnosti spravcu a sud ziada,
aby to pricital na ujmu Zalovanym 1/ a 2/, ak aktivne nezistovali, ¢i spravca predsa len potajme zaloh
nespisal ako to dnes tvrdi, aj ked v zverejnenom zozname majetku tento nefiguroval.

55. Zalovany 1/ sa vykonom zéloZzného prava nesnazil zhojit Ziadne svoje pochybenie, ale vyméct
pohladavku. KedZze v €ase konania drazby nebol zaloh Zalobcom spisany ako suast majetku
konkurznej podstaty, ale naopak, bola podana iba odporovacia Zaloba, ktora de facto potvrdzovala,
Ze zalobca nepovaZzuje zaloh za majetok podstaty a pravny ukon jeho prevodu povaZzuje za platny,
nemal nielen dévod, ale ani moznost uplatnit’ si zalozné pravo v konkurze Gpadcu. Zalobca zverejnil
zaloh ako majetok podstaty az 1 rok a 9 mesiacov po udajnom odstupeni, pricom sam tvrdi, Ze ho vraj
spisal 1 rok a 6 mesiacov po Udajnom odstupeni. Zalobca pritom vychadza z nespravneho pravneho
zaveru, Ze zalovany 1/ mal pohladavku proti Upadcovi zabezpe&enu zaloznym pravom. Zalovany 1/ mal
pohladavku vodi spolo€nosti SK Machineri s.r.o. ako leasingovému najomcovi a tato bola zabezpecena
ruéenim Upadcu a zaloZznym pravom k nehnutelnosti vo viastnictve SK Machineri, s.r.o.. Neprihlasenim
zanikne zaloZzné pravo, ak zabezpeduje pohladavku voc&i upadcovi a ak viazne na majetku upadcu. V
prejednavanej veci zaloZné pravo nezabezpecovalo pohladavku voéi upadcovi, ale pohladavku vo&i SK
Machineri, s.r.o. a predstavovalo dalSiu formu zabezped&enia popri ru¢eni Upadcu, pric¢om v ¢ase drazby
zaloh ako majetok upadcu spisany nebol. Nespornou pravnou skutognost' je na leasingovej zmluve
podpis a tiez podpis rucitelského vyhlasenia a pravnou otazkou je to, €i zalozné pravo zabezpeduje
pohladavku vocCi upadcovi alebo zabezpec€uje pohladavku voci tretej osobe, popri ru€eni Upadcu.

56. Nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze v Case kedy zalovanému 1/ plynula 45-diova lehota na uplatnenie
si zabezpecfenej pohladavky v konkurznom konani Upadcu, bol pravny predchodca Zalovaného 4/ SK
Machineri s.r.o. este stale vlastnikom nehnutefnosti, t.j. od 01.08.2015 do 15.05.2019, ked prihlasovacia
lehota trvala od 01.08.2015 do 15.09.2015 a nie do 15.05.2015. Medzi stranami je zhoda, Ze pravny
predchodca Zalovaného 4/ bol v €ase plynutia prihlasovacej lehoty vlastnikom zalohu, Zalovany 1/ preto
nemal Ziaden dovod svoju pohladavku prihlasovat’ v konkurze Upadcu, kedZe pohladavku mal vodi
spolo€nosti SK Machineri s.r.o. a voci Upadcovi mal iba akcesoricki pohladavku titulom rucenia, na
takéto zalozné pravo sa preto neaplikuje § 28 ods.4 ZoKR. |ba v pripade, ak by vlastnikom zalohu
Upadca, aplikovalo by sa ust. § 28 ods.7 a 8 ZoKR.

57. K vyjadreniu Zalobcu zo diia 17.04.2019 doru€il Okresnému sudu Luéenec vyjadrenie dfa
26.04.2019 aj zalovany 2/. Uviedol v fiom, Ze ho doruCuje na zaklade vyzvy sudu, priCom sa pridrziaval
svojho predchadzajuceho vyjadrenia k odvolaniu Zalobcu. NavySe uviedol, Ze Zalobca sa mylne
domnieva, Ze kazdy zo zalovanych sa ma vyjadrovat ku vSetkému €o Zalobca namieta a ak tak neurobi,
tak sa to povazuje za suhlas, pri€¢om opak je pravdou. Bol toho nazoru, Ze Zalobca nepreukéazal poruSenie
Zakona o dobrovolnych drazbéach, rovnako ako nepreukézal ani to, Ze vyhldsenie navrhovatela drazby
nie je pravdivé. V tejto suvislosti poukazal na viaceré rozhodnutia sudov k vyhlaseniam navrhovatela
drazby o pravosti, vyske a splatnosti pohladavky, ktoré je mozné aplikovat aj v prejednavanej veci,
napr. rozsudok Krajského sudu Bratislava €.k. 4Co/478/2014, rozsudok Krajského sudu KoSice &.k.
3C0/194/2017. Zdbraznil, Ze Zalobca sa v Zalobe o neplatnost drazby domaha jej neplatnosti len z
dovodu, Ze sa citi dotknuty na svojich vlastnickych pravach, pri¢om nepreukazal, Ze v ¢ase zacatia
vykonu zalozného prava a pocas priebehu procesu drazby bol vlastnikom predmetnych nehnutefnosti.

58. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podla § 379, § 380 ods.1 a § 385 ods.1
Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) bez nariadenia pojednavania, pretoZe nie je potrebné
zopakovat alebo doplnit dokazovanie vykonané sudom prvej indtancie a takyto postup nevyzaduje ani
doélezity verejny zdujem. Rozsudok bol podla § 378 ods.1 a § 219 ods.1 CSP odvolacim sudom verejne
vyhlaseny, €o bolo v zmysle § 219 ods.3 CSP ozndmené na Uradnej tabuli krajského sudu.

59. Zo spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze predmetom odvolacieho konania je preskiumanie
vecnej spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktorym navrh Zalobcu na uréenie neplatnosti
dobrovolnej drazby konanej dfia 19.09.2017 na zé&klade Oznamenia o dobrovolnej drazbe zo dna
16.08.2017, ktoré bolo registrované v Notarskom centralnom registri dobrovolnych drazieb dna
16.08.2017 pod sp. zn. NCRdr 4274/2017, JUDr. Adrianou Vorelovou, notarkou so sidlom Pribinova 23,
920 01 Hlohovec, navrhovatelom ktorej bol BPT LEASING, a.s. ako Zalovany 1/, zaroven v postaveni
zalozného veritela, drazobnikom ktorej bol Zalovany 2/ a vydrazitefom bol Zalovany 3/ pre nedostatok
aktivnej legitimacie Zzalobcu zamietol.



60. Zalobca podal Zalobu o neplatnost dobrovolnej drazby dfia 19.12.2017, t.j. v lehote troch mesiacov
od konania drazby, predmetom ktorej boli nehnutelnosti zapisané v €ase jej uskuto€nenia na LV &. XXX,
vedenom Okresnym uradom Lucenec, obec R., k.U. R. pre spolo¢nost SK Machineri, s.r.o., o ktorych
Zalobca tvrdil, Ze v €ase drazby dfia 19.09.2017 bol ich vlastnikom napriek tomu, Ze na LV &. & XXX
bola ako vylu€ny vlastnik v podiele 1/1 zapisana spolo¢nost SK Machineri, s.r.o..

61. Upadca - ECOBAU GROUP, a.s., Bratislava sa stal vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV &.
XXX, k.Uu. R., obec R.,

- parc. €. XXX/X o vymere XXXX m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,
- parc. €. XXX/X o vymere XXX m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,
- parc. €. XXX/X o vymere XX m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,

- parc. €. XXX o vymere XXX m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,

- parc. €. XXX o vymere XXX m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,

- parc. €. XXX/X o vymere XXX m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,
- parc. €. XXX/X o vymere XXXX m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,
- parc. €. XXX/X o vymere XX m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,

- parc. €. XXX/XX o vymere XX m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,

- parc. €. XXX o vymere XXXX m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,

- stavba sup. €. XXX postavena na parc. €. XXX/X ako administrativna budova

- stavba bez supisného Cisla postavena na parc. &. XXX ako oSiparen

- stavba sup. €. XXX postavena na parc. &. XXX ako soc. a hyg. budova a dielfia

- stavba sup. €. XXX postavena na parc. &. XXX/X ako bitunok

- stavba sup. &. XXX postavena na parc. €. XXX/XX ako Cisti¢ka odpadovych véd na zaklade Zmluvy o
predaji podniku zo dfia 21.12.2011. Tieto kupil v rdmci konkurzu v 4. kole verejného ponukového konania
za ponuknutu cenu 20.005,- Eur, aj ked ich cena bola stanovena na sumu 111.000,- Eur.

62. Kupnou zmluvou &. V XXXX/XX zo dha 11.07.2013 uzatvorenou medzi nim ako preddvajucim
a kupujucim SK Machineri, s.r.o., Bratislava doSlo k prevodu vlastnickeho prava k uvedenym
nehnutelnostiam zapisanym na LV & XXX, k.U. R., Obec R. na spolo¢nost SK Machineri, s.r.o. za
120.000,- Eur, ktoru sa zaviazal kupujuci zaplatit' najneskdr 30 dni odo dfia povolenia vkladu vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam. K povoleniu vkladu vlastnickeho prava v prospech SK Machineri, s.r.0. doslo
dna 19.08.2013 pod €. &. V XXXX/XX.

63. Podla tvrdenia Zalobcu kupujuci - spolo¢nost SK Machineri, s.r.o. kipnu cenu 120.000,- Eur v
dohodnutej lehote nezaplatil, ktord skuto&nost’ preukazoval vypisom z podnikatelského uétu Upadcu,
preto listom zo dha 08.02.2016 od kupnej zmluvy uzavretej s kupujucim SK Machineri, s.r.o. Bratislava
dria 11.07.2013 odstupil. Aj ked k prevzatiu odstupenia spolo&nostou SK Machineri, s.r.o. v odbernej
lehote nedoslo, stal sa Zalobca podla jeho tvrdenia na zaklade tohto odstupenia opatovnym vlastnikom
uvedenych nehnutelnosti ako predmetu drazby.

64. Uznesenim Okresného sudu Bratislava |. zo dfia 24.07.2015, sp. zn. 3K/4/2015 bol na majetok
diznika ECOBAU GROUP, a.s., so sidlom Mickiewiczova 2, 811 07 Bratislava, ICO: 44 095 333
vyhlaseny uznesenim zverejnenym v Obchodnom vestniku &. 146/2015 zo dfia 31.07.2015 pod polozkou
K017081 konkurz s u€inkami jeho vyhlasenia ku driu 01.08.2015. Do funkcie spravcu bola uznesenim
Okresného sudu Bratislava I. zo dfia 08.12.2015, sp. zn. 3K/4/2015 ustanovena spolo¢nost FARDOUS
PARTNERS spravcovska, k.s., so sidlom kancelarie Namestie SNP 14, 811 06 Bratislava. Uznesenie
bolo zverejnené v Obchodnom vestniku &. 239/2015 zo dfia 14.12.2015 pod polozkou K027041.

65. Spravca Upadcu z opatrnosti a v sulade s povinnostou spravcu konat s odbornou starostlivostou
podal diia 29.07.2016 na Okresny sud Bratislava v jednoro€nej prekluzivnej lehote v zmysle ust. § 57
ods. 2 ZoKR odporovaciu Zalobu, o ktorej sa vedie konanie pod sp. zn. 4Cbi/20/2016. Jej predmetom je
ur€enie neucinnosti Kupnej zmluvy zo diia 11.07.2013, ktora vykazovala vSetky znaky odporovatefného
pravneho ukonu. Zaroven poziadal prislusny Okresny urad Luéenec, katastralny odbor o vyznacenie
poznamky o uplatneni objektivneho odporového prava na prislushom sude a o uréenie neucinnosti
pravnych ukonov na Okresnom sude Bratislava I, o ktorom sa vedie konanie pod sp. zn. 4Cbi/20/2016.

66. Zalobca tiez tvrdil, Ze predmetné nehnutelnosti zapisal do stpisu majetku Upadcu uz diia 11.08.2017.



67. Z vypisu Obchodného vestnika &. 222/2017, defi vydania 22.11.2017, pod K039548 vyplyva, Ze
Zalobca FARDOUS PARTNERS spravcovska, k.s., ako spravca konkurznej podstaty upadcu ECOBAU
GROUP, a.s. doplnil supis majetku vSdeobecnej podstaty o vy3Sie uvedené nehnutelnosti zapisané na
LV & XXX, k.0. R., Obec R.. Zalobcom zverejnené oznamenie o doplneni slpisu majetku véeobecnej
podstaty je datované driom 16.11.2017, pric¢om k zverejneniu doSlo az 22.11.2017. Pravny vztah k
parcele, na ktorej lezi stavba XXX nie je evidovany na predmetnom liste vlastnictva.

68. Spravca upadcu tiez tvrdil, Ze v zmysle ust. 44 ods. 1, v spojeni s § 76 ods. 1, prva veta ZoKR bol
jedine on opravneny s tymto majetkom nakladat’ a tento majetok spenazit. Ak zalovany 1/ ako zalozny
veritel evidoval pohladavku vo i inej osobe ako upadcovi, ktora je zabezpelena zabezpefovacim
pravom vztahujucim sa k majetku Upadcu, mal si v konkurznom konani Upadcu uplatnit’ svoju pohladavku
prihladkou v zmysle ust. § 28 ods. 7 ZoKR, &o neurobil a v zakladnej prihlasovacej lehote si svoje
zabezpec€ovacie pravo (zalozné pravo) neuplatnil, preto sa na neho v konkurznom konani Upadcu v
zmysle ust. § 28 ods. 8 ZoKR neprihliada. Navrhovatel drazby ako Zalovany 1/ nedisponoval Ziadnym
zaloznym pravom k majetku Upadcu, pretoze mu v zmysle § 28 ods. 8 ZoKR zaniklo, preto nebol
opravneny navrhovat drazbu majetku Upadcu.

69. Zalovany 1/ uzatvoril so spolognostou SK Machineri, s.r.o., ICO: 36 639 095, posledné sidlo
Stara Vajnorska 37, 831 04 Bratislava, ktorej pravnym nastupcom je zalovany 4/, Zmluvu o zriadeni
zéloZzného prava k nehnutefnosti €. N/XXXX/XX/X, ktorej vklad do katastra nehnutefnosti bol povoleny
dna 02.04.2015 pod €islom V XXX/XXXX.

70. Medzi Zalovanym 1/ ako navrhovatelom drazby a Zalovanym 2/ ako drazobnikom bola dna
08.06.2017 uzavreta Zmluvy o vykonani drazby €. XXXXXXX, na zaklade ktorej bola vykonana drazba s
predmetom drazby Specifikovanym v €l. Il, bod 2.1 na nehnutelnosti zapisané na LV €. XXX, k.U. a obec
R., vlastnikom ktorych bola ku dfiu konania drazby dna 19.09.2017 spolo€nost’ SK Machineri, s.r.o.

71. Tato skuto€nost vyplyva aj z notarskej zapisnice spisanej notarom JUDr. Adrianou Verelovou na
Notarskom urade v Hlohovci &. N 497/2017, Nz 32055/2017, NCRIs 32781/2017 (€.l. 55 spisu), ktorou
doslo k osvedCeniu, Ze sa diia 19.09.2017 konala dobrovolnd drazba na navrh BPT LEASING, a.s.
drazobnikom Dom drazieb, s.r.o.. Notarska zapisnica konstatuje, Ze vlastnikom predmetu drazby, a
to vysSie uvedenych nehnutefnosti zapisanych na LV €. XXX, parcely registra ,C* je spolo€nost SK
Machineri, s.r.o. v celosti. Zaroven je z notarskej zapisnice zrejmé zalozné pravo zapisané k uvedenym
nehnutefnostiam v prospech BPT LEASING, a.s., Bratislava.

72. Vklad zalozného prava v prospech spolo¢nosti BPT LEASING, a.s., Bratislava na nehnutefnosti
zapisané na LV &. XXX, k.u. a Obec R. bol povoleny Okresnym uradom Lucenec, katastralny odbor pod
Cislom vkladu V XXX/XXXX dfia 02.04.2015.

73. Cena predmetu drazby (nehnutefnosti) bola na zaklade znaleckého posudku &. 49/2017
vypracovanym znalcom S.. R. B. zo dfia 17.07.2017 ur€ena na sumu 20.300,- Eur. Rovnaku cenu zaplatil
za vydrazené nehnutelnosti na zaklade udelenia priklepu licitatora R.. Y. Q.alovany 3/ ako UspeSny
ucastnik drazby s drazobnym ¢&islom 1/ vydrazitefovi, o om je v spise zaloZzené potvrdenie draZzobnika.

74. Zalovany 1/ BPT LEASING, a.s., Bratislava odstupil od lizingovych zmlav &. 1954/15 a &. 1955/15
uzavretych so spolo&nostou SK Machineri, s.r.o. podanim zo diha 12.08.2016.

75. Zalovany 3/ sa stal vlastnikom vydrazenych nehnutelnosti udelenim priklepu licitatorom na verejnej
dobrovolnej drazbe diha 19.09.2017 podla Osved&enia o vykonani dobrovofnej drazby €. N 497/2017, Nz
32055/2017, NCRIs 32781/2017 z 19.09.2017. Z aktudlneho vypisu LV &. XXX, k.u. a Obec R. vyplyva,
Ze Zalovany 3/ je vlastnikom vy&3ie uvedenych nehnutefnosti.

76. Zalobca v konani tvrdil, Ze z titulu zapisania majetku do supisu majetku Gpadcu je s tymto majetkom,
ktory bol predmetom drazby, opravneny nakladat’ iba on ako spravca a iba on ho mohol spefiazovat
spO6sobom ustanovenym zdkonom. Tvrdil tieZ, Ze vzhladom na vyznacenie poznamky o vedeni konania
o ur€enie neucinnosti pravneho Ukonu na liste vlastnictva €. XXX k predmetu drazby, nemohol byt
vydrazitel ako Zalovany 3/ dobromyselnym vydrazitefom predmetu drazby, kedZe v zmysle zasady



»-nemo plus iuris“ nemohlo déjst’ k platnému nadobudnutiu vlastnickeho prava Zalovanym 3/ k predmetu
drazby.

77. Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava I., vlozka &. 64979/B vyplyva, Ze
obchodna spolo¢nost SK Machineri, s.r.o. zanikla z dévodu zlu€enia s pravnym nastupcom ROQIS,
s.r.o., ktory je Zalovanym 4/ ku drfiu od 04.12.2017.

78. Podla § 48 ods.1 zak. €. 40/1964 Z.z .Obclianskeho zakonnika (dalej OZ) v zneni ucinnom ku driu
08.02.2016 od zmluvy mbze ucastnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom zakone ustanovené
alebo uc€astnikmi dohodnuté.

79. Podla ods. 2 cit. ust. odstipenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym
predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

80. Podla § 132 ods.1 cit. zak. vlastnictvo veci moZno nadobudnut kupnou, darovacou alebo inou
zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto&nosti ustanovenych
zakonom.

81. Podla § 133 ods. 2 <.cit. zak., ak sa prevadza nehnutefna vec na zaklade zmluvy, nadobuda
sa vlastnictvo vkladom do katastra nehnutelnosti podfa osobitnych predpisov, ak osobitny zakon
neustanovuje inak.

82. Podla § 151 pism. |, ods.1 cit. zak., zaCatie vykonu zaloZzného prava je zalozny veritel povinny
pisomne oznamit zaloZcovi a dIZnikovi, ak osoba dIZnika nie je totoZna s osobou zaloZcu, a pri zaloznych
pravach registrovanych v registri zaloznych prav aj zaregistrovat za€atie vykonu zalozného prava v tomto
registri, ak tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak. V pisomnom oznameni o za¢ati vykonu
zalozného prava zalozny veritel uvedie spésob, akym sa uspokoji alebo sa bude domahat’ uspokojenia
z0 zalohu.

83. Podfla § 151 pism. m, ods.1 cit. zak., predat zaloh sp6sobom uréenym v zmluve o zriadeni zalozného
prava alebo na drazbe méze zalozny veritel najskér po uplynuti 30 dni odo dha ozndmenia o zacati
vykonu zaloZzného prava zaloZcovi a diZznikovi, ak osoba diZnika nie je totoZzna s osobou zaloZcu, ak
osobitny zakon neustanovuje inak. Ak je zaloZzné pravo registrované v registri zaloznych prav a den
registracie za€atia vykonu zalozného prava v registri zaloznych prav je neskorsi, ako defi oznamenia o
zacati vykonu zalozného prava zalozcovi a dlznikovi a ak osoba diZnika nie je totoZna s osobou zaloZcu,
30-driova lehota zacina plynut odo dia registracie zaCatia vykonu zaloZného prava v registri zaloznych
prav.

84. Podla § 28 ods. 4 zak. €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej ,ZoKR") v zneni u€innom ku driu 24.07.2015, ak ide o zabezpefenu pohladavku, v
prihladke doru€enej spravcovi sa musi riadne a v&as uplatnit’ aj zabezpe&ovacie pravo, a to v zakladne;j
prihlasovacej lehote 45 dni od vyhlasenia konkurzu, inak zanikne.

85. Podla § 28 ods. 7 ZoKR v konkurze uplatfiuje svoju pohladavku prihlaSkou aj veritel, ktory ma
pohladavku vodi inej osobe ako Upadcovi, ak je zabezpefena zabezpe€ovacim pravom vztahujiucim sa
k majetku upadcu. Takyto veritel méze byt v konkurze uspokojeny iba z vytazku ziskaného spefazenim
majetku, ktory zabezpeluje jeho pohfadavku, priCom hlasovacie prava na schddzi veritelov méze
vykonavat iba v rozsahu, v akom jeho pohladavka bude pravdepodobne uspokojena z majetku, ktorym
je zabezpecena.

86. Podla § 28 ods. 8 ZoKR, ak si takyto veritel svoju zabezpe&enu pohladavku v zakladnej prihlasovacej
lehote neprihlasi, na jeho zabezpe€ovacie pravo sa v konkurze neprihliada, ma vSak proti dotknutej
podstate pravo na vydanie toho, o ¢o sa dotknuta podstata v désledku toho obohatila, pri¢om takéto
pravo méze uplatnit’ proti dotknutej podstate ako pohfadavku proti podstate, ktora sa vSak uspokoji az
po uspokojeni vSetkych ostatnych pohladavok proti tejto podstate.

87. Podla § 44 ods. 1 zak. €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej ZoKR) opravnenie tpadcu
nakladat' s majetkom podliehajucim konkurzu a opravnenie konat’ za Upadcu vo veciach tykajucich sa



tohto majetku, vyhlasenim konkurzu prechadza na spravcu; spravca pritom kona v mene a na ucet
Upadcu.

88. Podla § 76 ods. 1 ZoKR, supis majetku podstat je listina opraviujuca spravcu spefazit spisany
majetok. Supis vyhotovuje spravca podla zoznamu majetku predloZzeného Upadcom, informacii od
Upadcu a inych oséb, ako aj vlastnych zisteni a Setreni. Supis spravca vyhotovuje osobitne pre
vSeobecnu podstatu a osobitne pre kazdu oddelenu podstatu; pre posudenie, ¢i majetok tvori oddelenu
podstatu, st rozhodujuce udaje uvedené v prihlaske zabezpeéenej pohladavky az do marneho uplynutia
lehoty na podanie navrhu na ur&enie pohladavky, spatvzatia navrhu na uréenie pohladavky alebo
rozhodnutia sudu o ur€eni pohladavky. Len €o je majetok zapisany do supisu, ina osoba ako spravca
nesmie majetok previest, dlhodobo prenajat, zriadit na fiom pravo k cudzej veci alebo inak zmenS§it jeho
hodnotu alebo likviditu.

89. Podla § 76 ods. 2 ZoKR supis je spravca povinny vyhotovit do 60 dni od vyhlasenia konkurzu. V
pripadoch hodnych osobitného zretefa méze sud na navrh spravcu lehotu na vyhotovenie supisu aj
opakovane predizit. Vyhotoveny supis je spravca povinny bezodkladne zverejnit v Obchodnom vestniku.

90. Podla § 76 ods. 3 ZoKR spravca je povinny supis pravidelne aktualizovat. Kazdu zmenu supisu je
spravca povinny najneskor do 10 dni od vykonania zmeny zverejnit v Obchodnom vestniku.

91. Podla § 78 ods. 1 ZoKR, do sUpisu spravca zapisuje aj majetok, ktorého zahrnutie do vSeobecnej
podstaty alebo oddelenej podstaty je sporné. Ak je sporné, & majetok patri do podstaty, zapiSe sa
do supisu podstaty s poznamkou o narokoch uplatnenych inymi osobami alebo s poznamkou o inych
dovodoch, ktoré spochybriuju zaradenie majetku do supisu. Pri spornom zapise spravca v supise
poznamena ddvody sporného zapisu a uvedie osobu, v ktorej prospech pochybnosti sporného zapisu
svedCia. Ak spravca ani pri vynaloZzeni odbornej starostlivosti neméze zistit' osobu, v prospech ktorej
pochybnosti sporného zapisu sved€ia, poznamku o spornom zapise zo supisu vymaze po uplynuti 30
dni od zverejnenia sporného zapisu v Obchodnom vestniku. Iné poznamky o spornom zapise spravca
vymaze zo supisu, len €o s odbornou starostlivostou zisti, Ze zahrnutie majetku do vSeobecnej podstaty
alebo oddelenej podstaty je nesporné.

92. Podla § 78 ods. 2 ZoKR, spravca bezodkladne po zverejneni sporného zapisu v Obchodnom vestniku
pisomne vyzve osobu, v prospech ktorej do supisu zapisal poznamku, aby do 30 dni od doru€enia vyzvy
uviedla dévody a predlozila dokazy, ktoré zapisanie majetku do supisu vylu€uju. Ak spravca na zaklade
uvedenych dévodov a predlozenych dékazov s odbornou starostlivostou zisti, Ze vyzvana osoba mé
pravo vyluéujuce zapisanie majetku do supisu, majetok zapisany do supisu bezodkladne po suhlase
prislusného organu zo supisu vyludi; inak navrhne sudu, aby takejto osobe uloZil podat Zalobu vodi
spravcovi.

93. Podla § 78 ods. 10 ZoKR, ak je do supisu zapisany majetok, ktory je evidovany v katastri
nehnutelnosti alebo v inej evidencii majetku v prospech inej osoby ako Upadcu, spravca bezodkladne
oznami organu povinnému viest takuto evidenciu majetku, Ze majetok je zapisany do supisu. Prislusny
organ tuto skuto¢nost bezodkladne vyznadi v poznamke alebo inym vhodnym spdsobom.

94. Podla § 80 ods. 1 ZoKR do supisu sa zapisuje aj majetok tretich oséb nadobudnuty na zaklade
neucinnych pravnych Ukonov, ako aj naroky z nich vyplyvajuce. Ak tretia osoba neucinnost’ pravneho
ukonu pisomne neuzna, spravca méze majetok tretej osoby nadobudnuty na zaklade neucinného
pravneho ukonu alebo naroky z neho vyplyvajuce zapisat’ do supisu, az ked neucinnost pravneho ukonu
urci sud; vylu€ovacia Zaloba v tom pripade nie je pripustna.

95. Podla § 7 ods.2 zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej
narodnej rady &. 323/1992 Zb. o notaroch a notérskej €innosti (Notarsky poriadok) v zneni a€innom ku
driu 08.06.2017, kedy bola uzavretéd Zmluva o vykonani drazby je navrhovatel draZzby povinny pisomne
vyhlasit, Ze predmet drazby je mozné drazit. Ak je navrhovatefom drazby zaloZny veritef, je povinny
pisomne vyhlasit' aj pravost, vysku a splatnost pohfadavky, pre ktoru sa navrhuje vykon zaloZzného prava
podla tohto zakona.



96. Podla ods. 3 cit. ust., ak je predmetom drazby nehnutelnost, je navrhovatel drazby povinny predlozit
drazobnikovi list vlastnictva nie starSi ako tri mesiace.

97. Podla § 16 ods.2 cit. zak. zmluva o vykonani draZzby musi obsahovat oznacenie navrhovatela
draZzobnika alebo spdsob jej uréenia alebo dohodu o tom, Ze drazba bude vykonana bezplatne. Prilohou
zmluvy je aj pisomné vyhlasenie navrhovatela drazby, Ze predmet drazby je mozné drazit (§ 7 ods. 2).

98. Podla § 17 ods.2 cit. zak., oznamenie o drazbe uverejni drazobnik v registri draZieb najmenej 15 dni
pred otvorenim drazby, ak tento zakon neustanovuje inak.

99. Podla § 17 ods. 5 pism. a) cit. zak., v lehotach ustanovenych v odsekoch 2 az 4 zasle draZobnik
oznamenie o drazbe navrhovatelovi drazby, diZnikovi zéloZného veritela, vlastnikovi predmetu drazby,
ak nie je totozny s dlznikom zaloZného veritela.

100. Podla § 21 ods. 2 cit. zak. v pripade, ak sa spochybriuje platnost zaloZnej zmluvy alebo boli
porusené ustanovenia tohto zakona, mdZe osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuté na svojich pravach,
poziadat' sud, aby ur€il neplatnost drazby. Pravo domahat sa urenia neplatnosti drazby zanika, ak sa
neuplatni do troch mesiacov odo dria priklepu okrem pripadu, ak dévody neplatnosti drazby suvisia so
spachanim trestného ¢inu a zaroven ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom mé predchadzajuci vlastnik
predmetu drazby v €ase priklepu hlaseny trvaly pobyt podla osobitného predpisu; v tomto pripade je
mozné domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty. V pripade spolo¢nej drazby bude
neplatna len ta Cast drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka (§ 23).

101. Podla § 27 ods. 1 cit. z&k., ak uhradil vydraZitel cenu dosiahnutu vydraZzenim v ustanovenej
lehote, prechadza na neho vlastnicke pravo alebo iné pravo k predmetu drazby udelenim priklepu; to
neplati, ak je vydrazitelom osoba, ktora je povinna zapisat’ sa do registra partnerov verejného sektora
podla osobitného predpisu, 17) ak v ¢ase priklepu nie je zapisana v tomto registri. Ku dfiu zaplatenia
ceny dosiahnutej vydrazenim vydrazitefom zanika pohladavka veritefa v rozsahu uspokojenia veritela
z vytazku drazby.

102. Podla § 4 ods. 1 zak. €. 162/1995 Z. z. <. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutefnostiam (katastralny zakon) v zneni t€innom ku diu 08.02.2016 prava k nehnutelnostiam
sa do katastra zapisuju vkladom prav k nehnutelnhostiam do katastra, zdznamom prav k nehnutefnostiam
do katastra a poznamkou o pravach k nehnutelnostiam v katastri.

103. Podla § 4 ods. 2 cit. zak. zapisom prav k nehnutefnostiam sa rozumie vklad, zaznam a poznamka.

104. Podla § 5 ods. 1 cit. zak. vklad je Ukon okresného Uradu; vkladom vznik4, meni sa alebo zanika
pravo k nehnutelnostiam.

105. Podla § 5 ods. 2 cit. zak. zaznam je ukon okresného Uradu plniaci evidenéné funkcie, ktoré nemaju
vplyv na vznik, zmenu ani na zanik prav k nehnutefnostiam.

106. Podla § 5 ods. 3 cit. zdk. poznamka je ukon okresného uradu, ktory je uréeny na vyznacenie
skutonosti alebo pomeru vztahujuceho sa na nehnutefnosti alebo na osobu a ktory nemé vplyv na
vznik, zmenu ani na zanik prav k nehnutelnostiam.

107. Podla § 28 ods. 3 cit. zak. pravne ucinky vkladu vznikaju na z&klade pravoplatného rozhodnutia
okresného uradu o jeho povoleni.

108. Podla § 34 ods. 1 cit. zak. prava k nehnutelnostiam uvedené v § 1 ods. 1, ktoré vznikli, zmenili
sa alebo zanikli zo zdkona, rozhodnutim Statneho organu, priklepom licitatora na verejnej drazbe,
vydrzanim, prirastkom a spracovanim, prava k nehnutefnostiam osved€ené notarom, ako aj prava k
nehnutelnostiam vyplyvajuce z najomnych zmldv, zo zmllv o prevode spravy majetku Statu alebo z
inych skuto€nosti sved&iacich o zvereni spravy majetku obce sa do katastra zapisuju zaznamom, a to
na zéklade verejnych listin a inych listin.



109. Podla § 35 ods. 1 cit. zak. katastralny urad vykona zaznam bez navrhu, pripadne na navrh viastnika
alebo inej opravnenej osoby.

110. Podla § 35 ods. 2 cit. zak. ndvrh na vykonanie zaznamu sa musi podat’ pisomne a musi obsahovat
a) meno (obchodny nazov) a miesto trvalého pobytu (sidlo) navrhovatela,

b) oznacenie katastralneho uUradu, ktorému je navrh adresovany,

c) verejnu listinu alebo ind listinu, ktora potvrdzuje pravo k nehnutefnosti,

d) oznacenie priloh.

111. Podla ods. 2, pism. a) cit. ust. prilohou navrhu na vykonanie zaznamu je verejna listina alebo ina
listina, ktora potvrdzuje pravo k nehnutelnosti; ak ide o zapis zalozného prava, ktoré vznika zo zakona,
listinu preukazujucu existenciu pohfadavky nie je potrebné prikladat.

112. Podfa § 37 ods. 1 cit. zak., ak je na vykonanie zaznamu predloZzend dalSia verejna listina alebo ina
listina potvrdzujuca vlastnictvo tej istej nehnutelnosti v prospech daldej osoby, katastralny urad nevykona
novy zaznam; katastralny urad vykona zédznam, ak je verejnou listinou pravoplatné rozhodnutie sudu o
uréeni, Ze je v konkrétnom pripade pravo k nehnutelnosti.

113. Podla § 38 cit. zak. poznamka vyjadruje skutoCnosti, ktoré obmedzuju opravnenie vlastnika
nakladat’ s nehnutelnostou, alebo informuje o nehnutelnosti alebo o prave k nehnutefnosti.

114. Podla § 70 ods. 2 cit. zak. udaje katastra, a to udaje o pravach k nehnutelnostiam, parcelné
Cislo, geometrické uréenie nehnutelnosti, druh pozemku, geometrické uréenie a vymera katastralneho
Uzemia, nazov katastralneho Uzemia, vymera polfnohospodarskej jednotky alebo lesnej hospodarske;j
jednotky, alebo organizanej jednotky, udaje o zakladnych a podrobnych polohovych bodovych poliach,
udaje o bodovych poliach, ako aj Standardizované geografické nazvy su hodnoverné a zavazné, ak sa
nepreukaze opak. Zavaznym udajom katastra nie je druh pozemku evidovaného ako parcela registra ,E*.

115. Preskumanim veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy
stav a vec spravne pravne posudil, preto sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia. Len na zdéraznenie spravnosti dovodov uvedenych sudom prvej inStancie v
jeho rozhodnuti dopifia odvolaci sud, a to aj s prihliadnutim na obsah a rozsah dévodov uvedenych v
odvolani Zalobcu nasledujuce skuto¢nosti.

116. Zakon o dobrovofnych drazbach v § 21 ods. 2 striktne upravuje podmienky, za ktorych méze
osoba, ktora tvrdi, Ze bola dotknuta na svojich pravach poZiadat sud, aby urcil neplatnost drazby.
Tymito podmienkami je spochybnenie platnosti zaloZznej zmluvy alebo poruSenie ustanoveni Zakona o
dobrovolnych drazbach. Dal$ou podstatnou podmienkou je, aby tato osoba uplatnila pravo domahat sa
uréenia neplatnosti drazby do troch mesiacov odo dnia priklepu, inak jej pravo zanika.

117. Medzi stranami nebolo sporné, Ze k udeleniu priklepu na verejnej drazbe a k nadobudnutiu
vlastnictva k nehnutefnostiam dovtedy zapisanych na LV €. XXX zalovanym 3/, po zaplateni vyvolavacej
kupnej ceny, doslo dfia 19.09.2017. Nebola sporna ani ta skutoCnost, ktoru zistil odvolaci sud v
odvolacom konani vedenom pod €.k. 43Cob/84/2018, ked o odvolani Zalobcu a o tvrdeniach Zalovanych
ohladom nedodrzania zakonnej lehoty na podanie Zaloby o neplatnost’ dobrovolnej drazby Zalobcom
rozhodol uznesenim dnia 14.11.2018 tak, Ze lehota troch mesiacov na podanie Zaloby Zalobcom bola
dodrzana, €o bol dévod na zruSenie prv vydaného rozhodnutia sidu o zamietnuti Zaloby pre neskoré
uplatnenie prava a na vratenie veci na dalSie konanie. V uvedenom rozhodnuti odvolaci sud podrobne
zdovodnil, pre€o posudil zalobcom uplatnené pravo za uplatnené v€as a pre€o dospel k zaveru, Ze lehota
troch mesiacov na podanie Zaloby Zalobcom bola dodrZzana. K opakovanym namietkam Zalovanych
ohladom prekluzie Zalobcom uplatneného prava v ich vyjadreniach k opatovnému odvolaniu Zalobcu
preto v podrobnostiach odkazuje na prv vydané rozhodnutie, od zaverov ktorého nema dbévod sa
odchylit.

118. Sud prvej inStancie aj v poradi druhym rozhodnutim zamietol Zalobu, avSak pre nedostatok aktivnej
vecnej legitimacie zalobcu, ktory o sebe tvrdil, Ze je nositefom hmotnopravneho opravnenia, ktorym
realne nebol.



119. Podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ma kazdy pravo vlastnit majetok a vlastnicke
pravo vSetkych viastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Z tohto ustanovenia vyplyva povinnost
verejnej moci konat' tak, aby do vlastnickeho prava jednotlivca sama nezasahovala, ale rovnako
povinnost poskytnut vlastnikovi ochranu v pripade, ked je jeho vlastnicke pravo rusené, & obmedzované
zo strany tretich subjektov.

K tvrdeniu Zalobcu o tom, Ze sa stal potom, ako od kupnej zmluvy uzatvorenej dfia 11.07.2013 s
kupujucim SK Machineri, s.r.o. - pravnym predchodcom Zalovaného 4/ - pre nezaplatenie dojednane;j
kupnej ceny listom zo dria 08.02.2016 odstupil opatovnym vlastnikom draZzenych nehnutelnosti, odvolaci
sud uvadza nasledovné skuto€nosti.

120. V konani nebolo sporné, Ze Upadca bol pdvodne vlastnikom nehnutelnosti, ktoré previedol na
zaklade kupnej zmluvy zo dfia 11.07.2013 na SK Machineri, s.r.o. Faktom je, Ze upadca od uvedenej
kupnej zmluvy listom zo dria 08.02.2016 odstupil a aj to, ze SK Machineri, s.r.o., ktory bol, a to aj v ¢ase
konania dobrovolnej drazby dia 19.9.2017 zapisany v katastri nehnutelnosti ako ich vlastnik, realne
odstupenie od kupnej zmluvy neprevzal. Z vratenej doru€enky predloZenej Zalobcom vyplyva len to, Ze
Zalobca dorucoval adresatovi, a to SK Machineri, s.r.o., s adresou sidla totoZnou s adresou uvedenou v
kupnej zmluve a aj v obchodnom registri, a to Stara vajnorské 32, 831 04 Bratislava zasielku oznaenu
Cislom konkurzného konania sp. zn. 3K/4/2015 a &islom pridelenym odstupeniu od zmluvy T., ktora bola
na poste ulozena diia 10.02.2016 a Zalobcovi vratena ako neprevzata v odbernej lehote. Doru€enie
odstupenia od zmluvy sa vSak stava zavaznym okamihom jeho ddjdenia adresatovi, a teda, ked sa
dostane do jeho dispozi¢nej sféry, bez ohlfadu na to, &i sa s nim adresat aj oboznamil.

121. Zalobca v konani, ale aj v odvolani tvrdil, Ze v pripade odstupenia od zmluvy ako jednostranného
pravneho ukonu dochadza k zaniku zmluvy s u€inkami od zaciatku a na tuto sa hladi akoby neexistovala.
KedZe odstupenie od zmluvy ma nielen obliga¢né, ale aj vecnopravne uc&inky, obnovuje sa v désledku
neho povodny stay, t.j. vlastnicke pravo prevodcu zo zakona. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 6 S20/229/2010 zo dfia 20.07.2011 z ktorého vyplyva, Ze odstupenie od
zmluvy je pravnym instititom, v dosledku uplatnenia ktorého sa zmluva zru8uje s uc€inkami od zaciatku
(ex tunc). Tymto zruSenim zanika pravny titul, na zaklade ktorého nadobudatel ziskal vlastnicke pravo
k nehnutelnosti.

122. Aj ked s vy3Sie uvedenym pravnym nazorom vyslovenym NS SR v jeho rozhodnuti &.k.
6S20/229/2010 zo dfia 20. 07. 2011 odvolaci sud suhlasi, rovnako ako aj s tym nazorom, Ze medzi
uCastnikmi je po zruSeni zmluvy z hladiska obliganych, nie v8ak vecnopravnych ucinkov taky pravny
stav, ako keby k uzavretiu zmluvy nedo$lo, neznamena to, Ze by Zalobca ako novy vlastnik nemal
povinnost tuto zmenu vlastnictva zapisat’ do katastra nehnutelnosti.

123. Katastralny zakon zakotvuje tri druhy zapisov vecnych a inych prav k nehnu- telnostiam do katastra,
ato vklad, zaznam a poznamku, pri¢om kazdy z tychto pravnych institutov ma iné pravne u&inky. V sulade
s platnou pravnou Upravou v Slovenskej republike sa k nadobudnutiu viastnickych a inych vecnych prav
k nehnutelnostiam vyZaduju dva ukony. Prvym Ukonom je uzavretie pravneho ukonu medzi u€astnikmi
konania, napr. podfa Obc&ianskeho a Obchodného zakonnika, ktory predstavuje tzv. titul nadobudnutia
prava podla hmotného prava a dalSim ukonom je rozhodnutie spravy katastra ako spravneho organu
podla katastralneho zakona, ktorym sa povoluje vklad vlastnickeho alebo iného vecného prava do
katastra.

124. Kupna zmluva vznika, ked sa zmluvné strany dohodnu o predmete kupy a kupnej cene, pokial
zakon alebo dohoda zmluvnych stran nevyzaduje dalSie nalezitosti. Kupujuci nadobuda vlastnictvo k
nehnutelnej veci u€innostou zmluvy, t.j. v zasade vkladom vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti
podla § 133 ods. 2 OZ <., v sulade s § 28 ods. 2 a § 1 ods. 1 zakona &. 162/1995 Z. z. <., pripadne
priklepom, ak to ustanovuje zakon. V tejto suvislosti je relevantny pravny nazor NS SR vyjadreny
v rozsudku &.k. 8 SZo 4/2008 zo drfia 24. 04. 2008 o tom, Ze ...“ Vkladové konanie predstavuje
rozhodovaci procesny postup, pri ktorom sprava katastra ako spravny organ na zaklade predlozenych
pisomnych podkladov posudzuje skutkové a pravne skuto€nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie
vkladu. Vysledkom tohto rozhodovacieho postupu je rozhodnutie o povoleni vkladu alebo rozhodnutie o
zamietnuti navrhu na vklad (pozri aj rozsudok NS SR sp. zn. 8 SZo 17/2007 <.).



125. Inéa je situacia pri posudzovani hmotnopravnych ucinkov odstupenia od zmluvy pri prevode
vlastnictva k nehnutelnosti. Platné odstupenie od zmluvy o prevode vlastnictva k nehnutefnosti v
zmysle ustanovenia § 48 ods. 1 Obcianskeho zakonnika <. ma za néasledok zanik len zavazkovo
pravneho vztahu, ktory takouto zmluvou vznikol, a nie tiez zanik vecného prava, ktoré vzniklo vkladom
do katastra nehnutefnosti po prisluSnom konani a rozhodnuti spravneho organu. Preto odstupenie od
kupnej zmluvy predavajucim nie je samo osebe dovodom pre obnovenie jeho vlastnickeho prava k
prevadzanym nehnutefnostiam v katastri nehnutelnosti. Konstitutivne (pravotvorné) uc€inky vkladu do
katastra nehnutelnosti méZu byt odstranené bud tak, Ze bude pre predavajuceho jeho vlastnicke pravo
spatne vloZzené do katastra nehnutelnosti na zaklade dohody u&astnikov podla § 28 a nasl. zakona ¢&.
162/1995 Z. z. <. alebo zdznamom podla § 34 a nasl. citovaného zakona na zaklade rozsudku sudu
vydaného v konani o Zalobe poZadujucej uréenie vlastnickeho prava. V takom pripade treba mat za
to, Ze ak déjde k sporu, je na strane predavajiceho z kupnej zmluvy dany naliehavy pravny zaujem
na tom, aby sud rozsudkom urcil, Ze po zaniku pravneho vztahu z kupnej zmluvy je opat vlastnikom
nehnutelnosti, ktord kipnou zmluvou previedol na kupujuceho (pozri aj rozsudok NS SR sp. zn. 3 Cdo
151/96 <.).

123. Zalobca v konani nepreukazal, Ze by bol postupoval v stlade s § 34 a nasl. Katastralneho zékona
a Ze by bol podal navrh na zapis zaznamu zmeny vlastnika v katastri nehnutefnosti relevantnym
postupom, aj ked tato nastala zo zékona. Bez zmeny vlastnika v katastri sa tretie osoby nemali ako
dozvediet, Ze vlastnikom nehnutelnosti zapisanych v rozhodujucom &ase konania drazby nemal byt
SK Machineri, s.r.o., ale Zalobca. Vychadzajuc zo zaverov rozsudku NS SR, €.k. 8 SZzo 4/2008 zo dfia
24.04. 2008 na obnovenie vlastnickeho prava k prevadzanym nehnutelnostiam v katastri nehnutefnosti
odstupenie Zalobcu od kupnej zmluvy samo osebe nestaci. Nie je pravdivé ani tvrdenie Zalobcu, Ze pri
odstupeni od kupnej zmluvy o prevode nehnutelnosti sa nevyZzaduje konstitutivne rozhodnutie katastra,
ked konstitutivne (pravotvorné) ucinky vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti moézu byt
odstranené len listinami s rovnakou pravnou silou. ( § 28 alebo § 34 a nasl. Katastralneho zdkona)

124. Nie je pravdivé ani tvrdenie Zalobcu, Ze jeho odstupenie od kupnej zmluvy Ziaden zo Zalovanych
nenamietal, a preto sa tato skuto&nost povaZzuje za nesporni. Zalovani 1-3 s tvrdenim Zalobcu, Ze
odstupenim od kupnej zmluvy doslo k navrateniu povodného stavu aj v rozsahu vecnopravnych ucinkov
v konani nesuhlasili, o vyplyva aj z ich pisomnych vyjadreni zaloZenych v spise.

125. Za nespravny povazuje odvolaci sud postup spravcu pri zapisovani nehnutefnosti, ku ktorym sa
podla jeho tvrdenia navratilo vlastnicke pravo upadcovi s i€inkami ex tunc, ked tieto zapisal do supisu
majetku Upadcu az 11.08.2017, pricom od kupnej zmluvy odstupil uz listom zo dfia 08.02.2016, t.|.
viac ako 18 mesiacov predtym. Takymto postupom nesporne porusil ust. § 76 ods. 1 a 3 ZoKR, ked
tuto aktualizovanu zmenu supisu nevykonal bezodkladne a najneskér do 10 dni od jej vykonania ju
nezverejnil v Obchodnom vestniku.

126. Aktualizacia supisu majetku je pritom pre prejednavanu vec podstatnou inou pravnou skuto&nostou,
ktora spOsobuje pravne nasledky nielen voci spravcovi, ale aj voci tretim osobam. Len &o je totiz majetok
zapisany do supisu, nesmie podfla § 76 ods. 1 ZoKR ina osoba ako spravca majetok previest, dlhodobo
prenajat, zriadit na fiom pravo k cudzej veci alebo inak zmensit jeho hodnotu alebo likviditu. Pokiaf
by bol spravca upravil supis majetku bezprostredne po odstupeni od kupnej zmluvy, a teda po nim
tvrdenom prinavrateni vlastnictva k nehnutelnostiam zapisanych na LV &. XXX a zverejnil ho do 10 dni v
Obchodnom vestniku zakonnym spdsobom, boli by nastali u¢inky predpokladané Zakonom o konkurze a
reStrukturalizacii, a teda Ze by ina osoba ako spravca nesmela s takto zapisanym majetkom disponovat.
Takéto pravne uc€inky sa netykaju len majetku upadcu, ale aj majetku tretich oséb bez ohfadu na to, €i
bol majetok do supisu zapisany opravnene alebo nie.

127. Vzhladom na vysSie uvedené, ak Zalovany 1/ ako zalozny veritel navrhol vykonanie drazby
postupom predpokladanym zak. €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach v &ase, kedy Zalobcom
doplneny supis o drazené nehnutefnosti zapisané na LV & XXX v prospech SK Machineri, s.r.o. v
zakonom stanovenej lehote zverejneny v Obchodnom vestniku nebol, nie je mozné dospiet k zaveru, Ze
by bol Zalovany 1/ porusil zakaz dispozicie s majetkom, ktory v tom &ase ani Upadcovi podfa zaznamov
v katastri nepatril.



128. Nie je mozné preto suhlasit s tym tvrdenim Zalobcu, Ze by mala byt drazba takéhoto, sice do
supisu zapisaného, av8ak nezverejneného supisu majetku - nehnutefnosti evidovanych na LV &. XXX
v prospech tretej osoby, a to SK Machineri s.r.o. ako riadne evidovaného vlastnika, neplatnou. Riadne
vykonanie supisu majetku, ktory patri do konkurznej podstaty je vykonané v sulade so ZoKR vtedy, ked
takto spisany majetok do supisu aj spravca v zakonom stanovenej lehote zverejni, a to aj preto, Ze riadne
vykonanie supisu majetku, ktory tvori pravny podklad pre spefiazenie majetku patriaceho do podstaty, je
jednou zo zakladnych uloh spravcu. Supis majetku podstaty predstavuje titul, ktory spravca doklada aj
v pripade konania o zapis vkladu vlastnickeho prava k nehnutefnostiam do katastra nehnutefnosti a je
aj dokazom toho, Ze je opravneny so spisanym majetkom pri jeho spenazeni nakladat. Bez zverejnenia
supisu, a to aj doplneného, nie je mozné povazovat supis majetku za vykonany platne.

129. Odvolaci sud pritom nespochybriuje pravo spravcu zaradit do supisu konkurznej podstaty kazdu
vec, pohladavku alebo pravo alebo inu majetkovu hodnotu, o ktorych sa domnieva, Ze patria alebo mézu
patrit do podstaty, aj ked by tu pochybnost, €i do podstaty skutoéne patria, bola. Znamena to, Ze spravca
je povinny do supisu zapisat aj majetok, o ktorom je sporné, & do konkurznej podstaty patri. Pravna
Uprava obsahuje dostatok pravnych institutov, ktorymi sa m6zu dotknuté osoby domahat svojich prava
proti neopravnenému zapisu.

130. Odvolaci sud k postupu spravcu uvadza, ze aj ked bol spravca upadcu toho nazoru, Ze sa
vlastnictvo upadcu k nehnutelnostiam pévodne odpredanym spolo¢nosti SK Machineri s.r.o. po jeho
odstupeni od kupnej zmluvy obnovilo, mal pri zapise majetku do supisu uviest ako dévod zapisu tu
skuto€nost, Ze sa jedna o majetok, ku ktorému ma registrované vlastnicke pravo v katastri nehnutefnosti
ina tretia osoba, ale aj to, Ze ide o majetok, ktorym tretie osoby zabezpeduju zavazky, resp. pohladavky
iného zalozného veritela. O tejto skutoCnosti sa mohol spravca dozvediet z obsahu vypisu LV €. XXX, v
ktorom je vznik zalozného prava vyznacené. Podstatné v3ak je to, Ze takto doplneny supis mal do 10 dni
zverejnit, aby sa o tom, Ze do majetku Upadcu zapisal nehnutelnosti, ku ktorym svedgilo vlastnicke pravo
zapisané v katastri nehnutelnosti tretej osobe, ktorou nesporne bol pravny predchodca Zalovaného 4/,
Zalovany 1/ ako zalozny veritel dozvedel.

131. Ta skutoénost, Ze spravca dal vyznadit v katastri nehnutelnosti poznamku o tom, Ze na Okresnom
sude Bratislava I. vedie konanie o neucinnost' pravneho ukonu Kupnej zmluvy zo dfia 11.07.2013 pod
sp.zn. 4Cbi/20/2016 nie je pre prejednavanu vec relevantna, a to aj z toho dévodu, Ze z takto podanej
Zaloby vyplyva platnost Kupnej zmluvy zo dfia 11.07.2013, a teda aj nespornost zalohu a zalozného
prava, ktoré na nehnutelnostiach, ku ktorym bol v ase podania tejto Zaloby zapisany ako vlastnik SK
Machineri, s.r.o. a ako zalozny veritel Zalovany 1/ viazlo.

132. Z konania Zalobcu pri podavani uvedenej zaloby je dostato¢ne zrejmé to, Zze kipnu zmluvu, aj ked
od nej odstupil, povazoval za platny pravny ukon. V opaénom pripade podanie Zaloby, ktorou mienil
dosiahnut odporovatelnost, a teda neucinnost kiipnej zmluvy by nemala Ziadne opodstatnenie. Ak vSak
Zalobca od kupnej zmluvy odstupil listom zo diia 08.02.2016 platne, je malo pravdepodobné, Ze by takyto
pravny ukon bol byval v ase podania odporovacej zaloby pravnym ukonom platnym.

133. Irelevantné je aj tvrdenie Zalobcu, Ze odporovaciu Zalobu podal na Okresny sud Bratislava | dfia
29.07.2016 len z opatrnosti v snahe dodrzat’ jednoroénu prekluzivnu lehotu podla § 57 ods.2 ZoKR, ked
tvrdil, Ze kupna zmluva zo dia 11.07.2013 vykazovala znaky odporovatefného pravneho ukonu, ktory
ak bol platnym tkonom, mohol aktualne zapisany stav v katastri nehnutelnosti zvratit len pravoplatnym
rozhodnutim sudu, ktorym by bola neucinnost’ kipnej zmluvy uréena so vSetkymi jej dosledkami.

134. Odvolaciemu sudu je zrejmy postup spravcu, ked pri pochybnostiach, ktoré o majetku tretich oséb
nesporne mal, ked na sud podal odporovaciu zalobu, nezapisal tento do supisu podstat nehnutelnosti
aj ked v konani tvrdil, Ze je ich vlastnikom uz v tomto obdobi a ked sa mylne domnieval, Ze kipna
zmluva, od ktorej odstupil je plathym pravnym ukonom, pretoze mu takyto postup neumozrioval § 80
ods. 1 ZoKR. Prave podanim odporovacej Zaloby a zapisanim poznamky o vedeni sudneho konania sa
spravca zbavil moznosti spenazit' zapisany majetok - vySSie uvedené nehnutelnosti prave z dévodu, Ze
mal a musel ¢akat’ do pravoplatného skoncéenia sidneho konania.

135. Podla nazoru odvolacieho sudu Zalovany 1/ ako zabezpeCeny veritel sa nemal ako dozvediet o
tom, Ze majetok, ku ktorému bolo zriadené v prospech Zalovaného 1/ zalozné pravo bol zapisany do



supisu majetku upadcu. Ak by bol spravca postupoval v sulade s § 78 ods.10 ZoKR a zapisal takyto
majetok, ktory je evidovany v katastri nehnutelnosti v prospech inej osoby ako Upadcu do supisu a bol by
bezodkladne oznamil katastralnemu uradu, Ze konkrétny majetok do supisu zapisal, bol by katastralny
urad na zaklade oznamenia spravcu poznamkou alebo inym vhodnym spésobom tuto skutoénost' v
katastri vyznacil. Bola by tak zabezpeéena informovanost tretich os6b o tom, Ze konkrétny majetok
je do supisu konkurznej podstaty upadcu zapisany, v désledku ¢oho hrozi jeho spefiazenie. Takymto
nespravnym postupom v8ak spravca neumoznil tretim osobam domahat’ sa majetku, ktory bol nielen v
Case drazby, ale je aj aktualne zapisany v katastri nehnutelnosti v prospech tretich oséb jeho vylu&enim
zo supisu.

136. Zalobca postupoval aj v rozpore s § 78 ods.1 ZoKR, ked majetok, ktory bol v katastri nehnutelnosti
zapisany ako predmet vlastnictva inej osoby nez Upadcu spisal bez poznamky spornosti a nasledne
porusSil aj § 78 ods.2 cit. zak., ked nevyzval dotknutl osobu na preukazanie dévodov vylu€ujucich
zapisanie majetku do supisu.

137. Tvrdenie Zalobcu, Ze nehnutelnosti zapisané na LV &. XXX zapisal do supisu majetku Upadcu dna
11.08.2017, t. j. pred konanim drazby, €o vSak zverejnil v Obchodnom vestniku €. 222/2017 pod polozkou
K 039548 az dfia 22.11.2017 namiesto toho, aby to zverejnil do 10 dni, a teda do 21.08.2017 tak, ako
mu to uklada § 76 ods. 3 ZoKR, z ktorého zverejnenia by sa boli mohli vSetci zalovani dozvediet o tom,
Ze si na majetok zapisany v prospech tretej osoby uplatfiuje pravo aj Zalobca, nevyznieva v kontexte
jednotlivych ukonov Zalobcu vierohodne. Ani defi spisania majetku - vy$8ie uvedenych nehnutelnosti
bez zverejnenia takéhoto doplneného supisu nezaklada samo o sebe vznik opravnenia Zalobcu nakladat
s nim a najma, nezaklada obmedzenia k tomuto majetku pre tretie osoby.

138. Ak bola na navrh Zalovaného 1/ vykonana drazba tych nehnutelnosti, o ktorych si Zalobca v tom
Case myslel, Ze ich vlastni, ¢omu v3ak pravny stav nenasvedCoval, nemohol sa stat’ osobou, ktora
bola vykonanim dobrovolnej drazby a udelenim priklepu licitatora vydrazitefovi tychto nehnutelnosti na
svojich vlastnickych pravach k predmetu drazby, a to k nehnutelnostiam Udajne zapisanych do supisu
majetku Upadcu este pred konanim drazby dna 11.08.2017, dotknuta.

139. Zo zaverov Nalezu Ustavného stdu SR sp.zn. I. US 350/08 zo dfia 30.09.2010, na ktoré Zalobca
poukazal, je mozné v prejednavanej veci, ktora nie je totozna, kedZe Zalobca odstupil od kipnej zmluvy
o prevode nehnutelnosti este v Case, kedy tieto vlastnil prvy kupujaci SK Machineri, s.r.o., pri€¢om vo veci
rieSenej Ustavnym sudom SR uz v éase odstupenia od zmluvy kupujuci | nebol vlastnikom predmetu
kupy, pretoZe vlastnikom bol kupujuci I, aplikovat len tu €ast, z ktorej vyplyva, Ze ...“ odstupenim od
zmluvy podla § 48 ods. 2 OZ sa, ak nie je pravnym predpisom alebo u€astnikmi dohodnuté inak, zmluva
od zaciatku rusi, avSak len s u€inkami medzi jej u€astnikmi.“ Nie je tak mozné dospiet k zaveru, Ze by
odstupenim Zalobcu od kupnej zmluvy boli nastali aj jeho vecnopravne ucinky.

140. Odvolaci sud dopifia, Ze odstupenie od zmluvy a zapis formou zaznamu poznala Vyhlaska Uradu
geodeézie, kartografie a katastra SR €. 79/1996 <. Z. z., ktorou sa vykonaval katastralny zakon, avSak tato
bola platna a ucinna len do 30.11.2009. V ustanoveni § 38 pism. h/ upravovala postup spravy katastra
pre pripad odstupenia od zmluvy tak, Ze sprava katastra vykonala zaznam, pricom na jeho vykonanie sa
vyzadoval navrh, ktorého prilohou, ak iSlo o odstupenie od zmluvy, bol bud rozsudok sudu v pripade, ak
bolo pravo k nehnutefnosti dotknuté dalSim pravnym ukonom alebo pisomny prejav uastnikov zmluvy o
ich odstipeni od zmluvy s Gradne overenymi podpismi. Vyhlaska Uradu geodézie, kartografie a katastra
SR €. 461/2009 <. Z. z. u€inna od 01.12.2009, ktora nahradila vyhlasku €. 79/1996 <. Z. z. uz vyslovne
neobsahuje ustanovenie, podla ktorého by sprava katastra bola opravnena zapisovat’ odstupenie od
zmluvy formou zaznamu.

141. KedZe Zakon o dobrovolnych drazbach poskytuje ochranu len vlastnikovi drazenych nehnutelnosti,
ktorym Zalobca preukazatelne nebol, pretoze v ase drazby bol ako vilastnik zapisany na liste vlastnictva
€. XXX vedenom Okresnym uradom Lucenec, Obec R., k.U. R. SK Machineri, s.r.o., a nie Zalobca, a
to napriek tomu, Ze nehnutefnosti zapisané na LV & XXX zaradil do supisu majetku Upadcu, neboli
splnené zakonné predpoklady podfa § 21 ods.2 zdkona o dobrovolnej drazbe na to, aby mohol byt v
konani o ur€enie neplatnosti drazby uspesny. Aktivna legitimacia zalobcu by bola dana za predpokladu,
Ze by Zalobca nielen tvrdil, ale aj preukazal, Ze mu vlastnicke pravo reélne patri, Ze nie je len iluzérne
a Ze bolo drazbou dotknuté.



142. Rovnako neboli splnené podmienky na to, aby bol Zalovany 2/ ako draZobnik povinny zaslat
oznamenie o drazbe Zalobcovi, ktory do okruhu zakonom stanovenych subjektov podfa zékona o
dobrovolnych drazbach nepatril. Osobou, ktorej bol povinny zaslat oznamenie o drazbe bol diznik
zalozného veritela, ako aj vlastnik predmetu drazby, ak vlastnik nie je osobou totoZnou s diZznikom
zalozného veritela. ZaloZca bol informovany o skuto€nosti, Ze sa uskutoéni dobrovolna drazba, ktorej
predmetom bol konkrétne identifikovany zaloh, a to aj udajmi zapisanymi na LV €. XXX.

143. Z uvedeného dévodu nemal Zalovany 2/ ako drazobnik povinnost informovat’ Zalobcu o vyhlaseni
konania drazby podla § 17 ods. 5 pism. a) zakona o dobrovolnych drazbach tak, ako to v konani tvrdil. V
zmysle Zmluvy o vykonani drazby €. XXXX/XX/X uzavretej medzi navrhovatefom drazby BPT LEASING,
a.s., Bratislava a drazobnikom Dom drazieb, s.r.o., Hlohovec zo dfa 06.06.2017 bola vykonana drazba s
predmetnom drazby Specifikovanym v €lanku Il., bod 2.1 nehnutefnosti zapisanych na LV &. XXX, k.u. R,
ObecR.. Kdrazbe doslo diha 19.09.2017 a to, Ze by drazené nehnutelnosti mohli podliehat konkurznému
konaniu sa zalovany 2/ mohol dozvediet najskér 22.11.2017, kedy bol spravcom upadcu doplneny
supis majetku, o vtedy uz priklepom na drazbe vydrazené nehnutefnosti Zalovanym 3/, zverejneny v
Obchodnom vestniku.

144. Zalovany 2/ nebol ani povinny poziadat spravcu Gpadcu o informéciu, & nehnutelnosti, ku ktorym sa
navrhuje vykon zalozného prava formou dobrovolnej drazby boli alebo neboli zahrnuté do supisu majetku
upadcu postupom podfa § 76 ods.4 ZoKR, pretoZe tato povinnost mu ako drazobnikovi nevyplyva zo
ziadneho pravneho predpisu.

145. Iné poruSenie ustanovenia Zakona o dobrovolnej drazbe vo vztahu k Zalovanému 2/, nez § 17
zdkona o dobrovolnych drazbach, Zalobca netvrdil. Drazba bola vykonana Zalovanym 2/ v sulade so
Zmluvou o vykonani drazby zo dia 08.06.2017 a so Zdkonom o dobrovofnych drazbach, preto nie je
dany dovod na vyslovenie jej neplatnosti.

146. Dévodmi neplatnosti drazby uvadzané Zalobcom vo vztahu k Zzalovanému 1/ bolo spochybnenie
platnosti Zmluvy o vykonani drazby €. XXXX/XX/X zo dria 08.06.2017 a poruSenie § 7 ods. 2 Zakona
o dobrovolnych drazbach, ktoré spocivalo v tom, Ze pisomné vyhlasenie navrhovatela drazby zo dfia
06.06.2017, ktora mal za navrhovatela drazby podpisovat’ S.. I. O., predseda predstavenstva a S.. Y.
R. na z&klade plnej moci, ked podla vypisu z obchodného registra Zalovaného 1/ v mene spolo¢nosti
konaju a tuto zavazuju dvaja ¢lenovia predstavenstva spolo¢ne a S.. Y. R.lenom predstavenstva nebol,
pricom Zalovany 1/ plnomocenstvo, na ktoré sa zmluva odvolava, v konani nepredlozil, z ktorého dévodu
nie je vyhlasenie zalovaného 1/ ohladom pravosti pohladavky, jej vySky a splatnosti, pre ktora bol
navrhnuty vykon zaloZzného prava pravdivé, a preto dobrovolna drazba, ked vyhlasenia Zzalovaného 1/
nezodpovedali skuto€nosti, prebehla v rozpore so zakonom.

147. Odvolaci sud k tymto tvrdeniam dopina, e z vypisu z Obchodného registra pre zalovaného 1/
jednoznalne vyplyva, Zze S.. Y. R. bol v ¢ase podpisu Zmluvy o vykonani drazby &. XXXX/XX/X dha
08.06.2017 ¢&lenom predstavenstva, preto predkladat plnd moc, aj ked je to v zahlavi uvedené, nemusel.
Takéto opravnenie na podpis pravnych ukonov vyplyvalo pre neho priamo zo zapisu vo verejnom registri,
ktorym obchodny register nesporne je. Z tohto dévodu preto nemohla byt drazba neplatna.

148. Ak je navrhovatefom drazby zalozny veritel, zakon mu uklada povinnost v ramci jeho vyhlasenia
ako navrhovatela drazby, Ze predmet drazby je mozné draZzit, uviest aj vyhlasenie o pravosti, vySke, ako
aj splatnosti pohlfadavky, ktorej vykon zalozného prava navrhuje.

149. V tejto suvislosti odvolaci sud zdéraziuje, Ze Zakon o dobrovolnych drazbach poskytuje ochranu
len vlastnikovi draZzenych nehnutelnosti, ktorym Zalobca v ase drazby preukazatelne nebol, pretoze v
Case drazby bol ako vlastnik zapisany na liste vlastnictva €. XXX vedenom Okresnym uradom Lucenec,
Obec R., k.u. R. SK Machineri, s.r.o., preto nie je Ziaden dévod zaoberat’ sa podrobnejSie tvrdeniami
Zalobcu o vyhlaseni zalovaného 1/ ohfadom pravosti pohladavky, jej vySky a splatnosti, a to &i uz ide o
nim tvrdena spornost’ odstupenia Zalovaného 1/ od lizingovych zmlav uzavretych s SK Machineri, s.r.o.,
spornost’ obsahu Vyuc&tovania pri pred€asnom ukon&eni zmliv o finanénom leasingu, ako aj pravnym
dévodom vzniku Skody.

150. Pravo zalozného veritela uspokojit’ svoju pohfadavku predajom zalohu na drazbe je zakotvené
priamo v § 151m ods.1 OZ a nevyZaduje ziadnu zmluvnu dodato€nu Upravu medzi zaloZzcom a zaloznym
veritefom.



151. Zalozné pravo je pravnym prostriedkom, ktory sliZi na zabezpecenie pohladavky zalozného veritela
a jej prisluSenstva tym, Ze opravriuje zalozného veritela uspokojit’ sa alebo sa domahat' uspokojenia
pohladavky zo zélohu, t. j. z predmetu zalozného prava za predpokladu, Ze zaloZca svoju pohladavku
nesplni riadne a v€as. Ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena, je zalozny veritel opravneny na vykon
zalozného prava. Jednym zo spdsobov, ktorym sa zalozny veritel v ramci vykonu zaloZzného prava méze
uspokaijit' je aj predaj zalohu na dobrovolnej drazbe.

152. Dal$im dévodom na vyslovenie neplatnosti drazby bolo spochybnenie platnosti zaloznej zmluvy,
ktora bola v prejednavanej veci uzatvorena medzi Zalovanym 1/ a vlastnikom nehnutelnosti, Sk
Machinery, s.r.0., a tym aj vznik zaloZného prava. Zalobca tvrdil, Ze Zalovanym 1/ predlozena Zmluva o
zriadeni zaloZného prava k nehnutelnosti &. N/XXXX/XX/X zo dia 30.03.2015 neobsahuje osvedéeny
podpis zaloZcu, ktory je obligatérnou nalezitostou pri podani navrhu o zriadeni zaloZzného prava do
katastra nehnutelnosti, ¢o vyplyva aj z &l. VI. ods.8 tejto zmluvy, na o sud nevykonal Ziadne dbkazy,
pritom obligatérnou nalezitostou zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnosti pri podani navrhu
na vklad zaloZného prava osved&eny podpis zaloZcu na nej nie je. Co patri medzi obligatorne naleZitosti
zmluvy o zriadeni zéloZzného prava k nehnutelnosti vyplyva zo znenia § 42 ods.2 z4k.¢. 162/1995 Z.z.
a ziaden iny zavazny pravny predpis takuto nalezitost nevyZaduje. Podla ods. 3 cit. ust, len podpisy
prevodcov na zmluve, dohode, pripadne na zakladatelskej listine obchodnej spolo€nosti musi overit
notar alebo obvodny urad.

153. Odvolaci sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu v odvolani, Ze by si sud prvej inStancie nebol
vyrieSil zakladnu otazku, a to, €i Zalovany 1/ mal v €ase vykonavania zalozného prava prostrednictvom
dobrovolnej drazby postavenie zalozného veritela alebo nie, ked' vykonal dokazovanie nielen Zmluvou
o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnosti €. N XXXX/XX/X (&.1. 180) zo dfia 30.03.2015, ale aj vypisom
z listu vlastnictva &. XXX, na ktorom bolo zaloZné pravo Zalovaného 1/ v ase konania drazby riadne
zapisané a opak v konani Zalobcom preukazany nebol. Vykonal dokazovanie aj Notarskou zapisnicou
€. N 497/2017, Nz 32055/2017, NCRIs 32781/2017 (&.I. 55 spisu) spisanou notarom JUDr. Adrianou
Verelovou na Notarskom urade v Hlohovci, ktorou do$lo k osved&eniu vykonania dobrovolnej drazby na
navrh navrhovatela BPT LEASING, a.s., ktorej drazobnikom bol Dom draZieb, s.r.o. a ktora sa konala
dria 19.09.2017 jednoznacne vyplyva, Ze vlastnikom predmetu drazby, a to nehnutefnosti zapisanych
na LV &. XXX, parcely registra ,C* bola v €ase konania drazby spolo€nost SK Machineri, s.r.o. v celosti.
Notéarska zapisnica deklaruje na predmetné nehnutelnosti zalozné pravo v prospech zalovaného 1/ BPT
LEASING, a.s., Bratislava. V zmysle Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti &. N XXXX/XX/
X (€.I. 180) zo dfia 30.03.2015 bolo zriadené zalozné pravo zalozného veritefa BPT LEASING, a.s.,
Bratislava zalozcom SK Machineri, s.r.o. v zmysle bodu I., bod 4 k oznaenym nehnutefnostiam na LV
€. XXX, k.u. R., obec R.. Vklad zalozného prava v prospech spolo€nosti BPT LEASING, a.s., Bratislava
na nehnutelnosti zapisané na LV €. XXX, k.u. R., obec R. bol povoleny Okresnym uradom Lu&enec,
katastralny odbor pod &islom vkladu V XXX/XXXX dna 02.04.2015.

154. Tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany 1/ mal pohladavku voci Upadcovi vyplyvajicu zo zmluv o finanénom
leasingu 1/ az 3/, v ktorych sa Upadca v postaveni rucitela zaviazal, Ze pokial novy najomca - SK
Machineri s.r.o. nesplni svoje zavazky zaplatit' leasingové splatky, zmluvné pokuty a dalSie zavazky
vyplyvajuce zo zmluvy o finanénom leasingu, uspokoji ich pévodny najomca v lehote do 15 dni od
pozZiadania prenajimatefom je pravdivé, avSak ru€enie Upadcu sa tykalo len pohladavky zo zmluvy o
finan€nom leasingu &. 1631/11, ktora bola vo vyske istiny 801,50 Eur.

155. Odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej indtancie, Ze u€elom konania o neplatnost dobrovolnej
drazby nie je zistovanie platnosti titulov, na zaklade ktorych doslo k zapisu zalozného prava v prospech
Zalovaného 1/ a ani skimanie platnosti leasingovych zmluy, ktoré Zalovany 1/ uzatvoril s SK Machineri,
s.r.o0. a ani rucitelského vyhlasenia upadcu, ktoré bolo len dalSou formou zabezpedenia plnenia zavazku
SK Machineri., s.r.o. upadcom a s drazbou nehnutelnosti, ktoré patrili tretej osobe, a nie upadcovi, ani
nesuviselo.

156. Zalobca pritom vychadza z nespravneho pravneho zaveru, ze Zalovany 1/ mal pohladavku proti
Upadcovi zabezpedenu zaloznym pravom. Zalovany 1/ mal pohladavku vo&i spoloénosti SK Machineri
s.r.o. ako leasingovému najomcovi a tato bola zabezpecena ru€enim Upadcu a zaloznym pravom k
nehnutelnosti vo vlastnictve SK Machineri, s.r.o.. Neprihlasenim zanikne zalozné pravo, ak zabezpeduje
pohladavku vod&i Upadcovi a ak viazne na majetku upadcu. V prejednavanej veci zalozné pravo
nezabezpecovalo pohladavku voéi upadcovi, ale pohladavku vo&i SK Machineri, s.r.o. a predstavovalo
dalSiu formu zabezpedenia popri ruceni Upadcu.



157. Neznamena to vSak, Ze by bol byval Zalovany 1/ povinny z dbvodu, Ze pravny predchodca
Zalovaného 4/ - SK Machineri s.r.0. neplnil svoje zmluvné zavazky vo vztahu k nemu si podla § 28 ods.4
ZoKR prihlasit’ svoju takto zabezpeéenu pohlfadavku v konkurznom konani Upadcu potom, ako sa mohol
objektivne dozvediet diiom zverejnenia uznesenia o vyhlaseni konkurzu na majetok v Obchodnom
vestniku SR &. 146/2015 zo dna 31.07.2015 o vyhlaseni konkurzu na majetok Upadcu v zakonnej 45-
driovej lehote plynucej od vyhlasenia konkurzu a Ze z tohto dévodu jeho zalozné pravo zaniklo.

158. Zalovany 1/ ako veritel mal v &ase, kedy Zalovanému 1/ plynula 45-dfiova lehota na uplatnenie
si zabezpedenej pohladavky v konkurznom konani upadcu pohlfadavku zabezpelenu zabezpeCovacim
pravom, ktoré sa nevztahovalo k majetku Upadcu. V tom €ase bol pravny predchodca Zalovaného 4/ SK
Machineri s.r.o. eSte stale vlastnikom nehnutelnosti. Prihlasovacia lehota pritom netrvala od 01.08.2015
do 15.05.2015 tak, ako to nespravne uviedol Zalobca, ale od 01.08.2015 do 15.09.2015. Zalovany 1/
nemal z uvedenych dévodov povinnost v ramci konkurzu vyhlaseného na majetok Upadcu prihlasit svoju
pohladavku podfla § 28 ods.7 ZoKR v 45 dennej lehote na prihlasovanie pohlfadavok, ked v septembri
2015 bola vlastnikom nehnutelnosti zapisanych v katastri nehnutelnosti spolo¢nost SK Machineri, s.r.o.
a k odstupeniu od kupnej zmluvy zo strany Zalobcu doSlo az vo februari 2016. VocCi upadcovi mal len
akcesoricku pohladavku titulom ru€enia a na takéto zaloZzné pravo sa § 28 ods.4 ZoKR neaplikuje. Iba
v pripade, ak by vlastnikom zalohu bol byval upadca, aplikovalo by sa ust. § 28 ods.7 a 8 ZoKR.

159. Z tohto doévodu k zaniku zaloZného prava tak, ako to odvolatel tvrdil v odvolani, nemohlo djst.
NavySe v Case zverejnenia spisaného zalohu ako majetku Upadcu do supisu Zalobcom bolo zalozné
pravo uz vykonané, preto Zalovany 1/ nemal dévod pohladavku v Casti uspokojenej vykonom zalozného
prava evidovat' a ani si ju prihlasovat do konkurzného konania. Nemal preto ani dévod, pokial zaloh
spisany ako majetok upadcu nebol, uplatnit’si v konkurze zalozné pravo. NavySe lehota na prihlasovanie
pohladavok uplynula eSte pred diiom, ktorym je datované odstupenie Zalobcu od zmluvy, preto Zalovany
1/ nemal moznost’ svoju pohladavku ako zabezpe&enu do konkurzu prihlasit.

160. Nie je mozné suhlasit ani s tym tvrdenim Zalobcu, Ze ak Zalovany 1/ ako zélozZny veritel' evidoval
pohladavku vo i inej osobe ako Upadcovi, ktora je zabezpedena zabezpeCovacim pravom vztahujucim
sa k majetku upadcu, mal si v konkurznom konani ipadcu uplatnit svoju pohladavku prihlaSkou v zmysle
ust. § 28 ods. 7 ZoKR, €o neurobil, a preto sa na neho v konkurznom konani Upadcu v zmysle ust. § 28
ods. 8 ZoKR neprihliada. Zalovany 1/ ako navrhovatel drazby disponoval riadne registrovanym zaloznym
pravom k majetku tretej osoby, nie Upadcu, preto mu v zmysle § 28 ods. 8 ZoKR nemohlo zaniknut, kedZze
toto ustanovenie nespaja neprihlasenie zabezpefenej pohladavky do konkurzu so zanikom zalozného
prav. Neprihlasenie zabezpe€enej pohladavky do konkurzu méa za nasledok len to, Ze sa na fiu ako
na zabezped&enl v konkurznom konani neprihliada. Zalovany 1/ bol z uvedenych dévodov opravneny
drazbu majetku tretej osoby, nie upadcu, navrhovat.

161. Zaverom odvolaci sud uvadza, ze k zaniku zalozného prava prave z dévodu, ze odstupenim zalobcu
od kupnej zmluvy sa zmluva zruSila len s u€inkami medzi jej u¢astnikmi, nie v8ak vo vztahu k tretim
osobam, a teda k Zalovanému 1/ ako zaloZznému veritelovi, nedoS$lo. Zalozné pravo, ktoré viazlo na
nehnutelnostiach zapisanych na LV &. XXX vydraZenim zalohu, a to nehnutelnosti zapisanych v ¢ase
konania drazby na LV €. XXX v prospech Sk Machineri, s.r.o. Zalovanym 3/ zaniklo az dfa 19.12.2017.
K zaniku zaloZného prava v8ak doSlo predtym nez spravca - Zalobca vydrazené nehnutefnosti do
supisu konkurznej podstaty platne zapisal, pretoZe k takémuto platnému zapisu mohlo déjst’ vo vztahu k
tretim osobam splnenim aj druhej podmienky, okrem dodato&ného zapisania zalohu do supisu majetku
Upadcu, a to zverejnenim oznamenia o doplneni supisu v Obchodnom vestniku dfia 22.11.2017.

162. Zalovani neboli povinni Zalobcovi dorudovat oznamenie o vykone zalozného prava a ani oznamenie
o ohodnoteni predmetu drazby, ako ani to, Zze tieto oznamenia boli v zakonom predpokladanej lehote
doru€ené spolocnosti SK Machineri s.r.o.. Namietany postup zo strany Zalobcu, ktory vlastnikom
drazenych nehnutelnosti zapisanych v katastri nebol sa zakonom stanoveny postup, ak u€astnikom
drazby bol nesporne vlastnik nehnutelnosti drazenych na drazbe, a to Sk Machineri, s.r.o., pokial boli
porusené akékolvek jeho prava, mohol neplatnosti drazby domahat on sam.

163. Zalovany 1/ nebol ani povinny poziadat Zalobcu ako spravcu Gpadcu o informaciu, & nehnutelnosti,
ku ktorym sa navrhuje vykon zaloZného prava formou dobrovolnej drazby boli alebo neboli zahrnuté do



supisu majetku Upadcu postupom podla § 76 ods.4 ZoKR, pretoze to je jeho pravom, a nie povinnostou,
ktoré nemal preco vyuZzit, ked v Case realizacie drazby o tom, Ze Zalobca spisal do podstaty drazené
nehnutelnosti nemal Ziadnu vedomost. Ta skuto€nost, kto je aktualne vlastnikom nehnutelnosti, pokiaf
je na nej zriadené zalozné pravo riadne zapisané v katastri nehnutelnosti nie je pre zaloZzného veritela
relevantnd, pretoZe ni¢ nemeni na platnosti zaloZného prava a na opravneni zalozného veritela uspokojit’
svoju pohladavku jeho vykonom.

164. Vzhladom na to, Ze Zalovani nevedeli o tom, Ze Zalobca od kupnej zmluvy odstupil, bol ich postup
pri vykonavani drazby v sulade so Zakonom o dobrovolnych drazbach, preto nemali dévod konat aj so
Zalobcom, ktory im ani odstupenie od kupnej zmluvy neoznamil.

165. Vo vztahu k Zalovanému 3/ Zalobca tiez tvrdil, Ze vzhfadom na vyznacenie poznamky o vedeni
konania o uréenie neucinnosti pravneho ukonu na liste vlastnictva €. XXX k predmetu drazby nemohol
byt vydrazitel ako Zalovany 3/ dobromyselnym vydraZzitelom predmetu drazby, kedZe v zmysle zasady
»-nemo plus iuris“ nemohlo déjst k platnému nadobudnutiu vlastnickeho prava Zalovanym 3/ k predmetu
drazby.

166. Ucgel dobrovolnej drazby je definovany prechodom vlastnickeho prava alebo iného prava k
predmetu drazby, pri¢om licitdtor sa v ramci dobrovolnej draZzby obracia na vopred uréeny okruh oséb,
ktoré su pritomné na vopred uréenom mieste vo vopred urenom &ase s vyzvou na podavanie ponuk. V
ramci uvedeného konania prechadza priklepom licitatora vlastnicke pravo, alebo iné pravo k predmetu
drazby na osobu, ktora urobi najvy3Sie podanie, t. j. na vydraZitela, ak v&as zaplati sumu, za ktoru
predmet drazby vydraZil.

167. Jednou z moznosti nadobudania vlastnickeho prava je prave jeho nadobudnutie na zaklade
priklepu licitatora na verejnej drazbe, ktory spésob je originarnym nadobudnutim vlastnictva na zaklade
inej pravnej skutonosti ustanovenej zakonom, €o vyplyva nielen z § 132 OZ, ale priamo aj z § 27
Zakona o dobrovolnych drazbach. Nadobudatelom vlastnickeho prava je v takomto pripade vydrazitel
a rozhodujucim okamihom pre jeho nadobudnutie je priklep licitatora. Podmienkou nadobudnutia
vlastnickeho prava je aj zaplatenie kupnej ceny.

168. Odvolaci sud preto nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu, Ze nadobudnutie vlastnickeho prava priklepom
na dobrovolnej drazbe nema povahu originarneho nadobudnutia, ked podfa § 132 ods.1 OZ sa
vlastnicke pravo nadobuda aj na zaklade inych skuto€nosti ustanovenych zakonom, ktorou priklep
licitatora na dobrovolnej drazbe nesporne je. Nasved&uje tomu aj evidenény charakter zapisu do katastra
nehnutelnosti zaznamom s poukazom na § 34 ods.1 zak. &. 162/1995 Z.z. Zalovany 1/ bol pri uzatvarani
zéloZznej zmluvy a aj vykone zalozného prava dobromyselny, pretoZze vychadzal nielen z platne uzavretej
zaloznej zmluvy s vlastnikom zéalohu, a to nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX, ale aj z uvedeného
LV, v ktorom Ziadna zmienka o prip. zmene vlastnictva zaznamenana nebola. Pokial ho Zalobca v&as
neupozornil na odstupenie od kupnej zmluvy uzatvorenej s tymto riadne zapisanym vlastnikom v
katastri nehnutelnosti a ked majetok, ktory do supisu dodato&ne spisal v€as nezverejnil v Obchodnom
vestniku, v Case konania dobrovolnej drazby ni¢ nenasvedCovalo existencii vlastnickeho prava Zalobcu
k predmetu drazby.

169. Skutocnost, Ze na prisluSnom LV bolo poznamenané konanie o odporovatelnosti pravnemu ukonu
samo o sebe eSte dobromyselnost nadobudatela nespochybriuje a nebrani zaujemcovi o drazbu sa
tejto zuCastnit, o to skér, Ze z LV €. XXX nevyplyvali Ziadne pochybnosti o vlastnikovi predmetu drazby.
Zaujemcovia o drazbu sa mdzu opravnene spoliehat na to, Ze navrhovatel drazby je v pripade, ak je
predmetom nehnutelnost, povinny predlozit’ draZzobnikovi list vlastnictva nie starSi ako 3 mesiace, €o
vyplyva z § 7 ods. 3 zdkona ¢&. 527/2002 Z.z. a Ze navrhovatel drazby zodpoveda za vady predmetu
drazby a za to, Ze predmet drazby mozno drazit. Spolu s draZzobnikom zodpoveda podla § 33 zakona
€. 527/2002 Z.z. aj za Skodu spOsobenu porusenim zakona.

170. Zalovany 3/, ale ani Zzalovany 1/, ktori konali v ramci svojej beZnej podnikatelskej &innosti
nemohli byt preto pri nadobudnuti predmetnych nehnutelnosti na drazbe nedobromyseflni, preto nie je
Ziaden dbévod na nereSpektovanie zasady ochrany dobromyselne nadobudnutych prav, o vyplyva aj z
uznesenia NS SR sp.zn. 6Cdo/71/2011 a nalezu US SR sp.zn. |. US 549/2015.



171. Zalovany 2/ ako drazobnik ma v § 17 ods. 1 zékona o dobrovolnych drazbach striktne stanoveny
postup, ktory musi dodrzat. V ramci neho bol podla ods. 2 cit. ust. povinny uverejnit Oznamenie o
drazbe v registri draZzieb najmenej 15 dni pred otvorenim drazby, ak zakon o dobrovolnych drazbach
neustanovuje inak. Oznamenie o drazbe musel zaslat podla ods. 5, pism. a) a b) cit. ust. navrhovatelovi
drazby, dIZnikovi zaloZného veritefa, vlastnikovi predmetu drazby, ak nie je totoZny s dlZnikom zaloZzného
veritela a osobam, ktoré maju podla oznamenia navrhovatela drazby k predmetu drazby zalozné alebo
iné pravo zapisané v katastri nehnutelnosti.

172. Zalobcovi, ktory ani jednou z os6b uvedenych v § 17 cit. zak. nebol, nemal Zalovany 2/ povinnost
dorucovat Oznamenie o drazbe. O konani drazby sa vSak Zalobca mohol dozvediet nahliadnutim do
registra drazieb. Ak Oznamenie o drazbe nebolo v zakonom predpokladanej lehote doru€ené spoloénosti
SK Machineri s.r.o. ako vlastnikovi zalohu, o €om mal Zalobca pochybnosti, mal pravo Ziadat o uréenie
neplatnosti drazby on sam.

173. Zalobcovi sa tak v konani nepodarilo preukazat porusenie § 7 ods.2 v spojeni s § 16 ods.4 a § 17
0ds.5 pism. a) Zakona o dobrovolnych drazbach, a teda ani dévod neplatnosti drazby.

174. K nevykonaniu niektorych navrhovanych dékazov sudom, na ktoré Zalobca v odvolani poukazal
odvolaci sud uvadza, Ze tieto nemali pre zistenie skutkového stavu, ani pre pravne posudenie veci
Ziadnu relevanciu, preto ich nebolo potrebné vykonat.

175. Vo vztahu k Zalovanému 4/ neuviedol Zalobca v odvolani Ziadne relevantné tvrdenia, ktorych
opodstatnenost by bol mal odvolaci sud preskumat.

176. Z uvedenych dbévodov neprihliadol sud prvej indtancie ani na namietku Zalobcu vo vztahu k
Zalovanému 1/, ktorému svedcilo zaloZné pravo k majetku jeho Vlastnik nehnutelnosti, ktory bol totozny
aj s vlastnikom zalohu SK Machineri, s.r.o. Bratislava zanikla z dovodu zlu¢enia s pravnym nastupcom,
a to spolo€nostou ROQIS s.r.0. od 04.12.2017, o vyplyva aj z notarskej zapisnice. Prdvnym nastupcom
vlastnika nehnutelnosti, ktoré boli predmetom drazby dria 19.09.2017 sa tak stal az po drazbe.

177. Z vy8Sie uvedenych dovodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je
vo vyroku vecne spravne, preto ho podla § 387 CSP potvrdil.

178. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 396 0ds.1CSP, § 262 ods.1 CSP a § 255
ods.1 CSP tak, Zze narok na nich nahradu priznal Zalovanym, ktori boli v odvolacom konani plne uspesni
voci Zalobcovi, ktory uspesny nebol.

179. Rozhodnutie odvolacieho senatu bolo prijaté jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



