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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu predsedu senatu JUDr. Petra Straku
a Clenov senatu JUDr. Michala Borona a JUDr. Viery Kandrikovej v spore Zalobcov: 1/ E. F., nar.
XXX XXXX, trvale bytom W.. J. U. XXX/XX, XXX XX L. M. a 2/ Y. T., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom V.
XXX, XXX XX T. proti zalovanym: 1/ VSeobecna Uverova banka, a.s., Mlynské nivy 829 90 Bratislava,
ICO: 31 320 155, pravne zastipeny TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava,
2/ Drazby a aukcie, s.r.o., Flamska 9783/1, 036 01 Martin, ICO: 36 751 642, pravne zastipeny
Advokatska kancelaria Gallo, s.r.0., so sidlom Jilemnického 30, Martin, o neplatnost zmluv a o nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani zalovaného 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Stara Lubovnia ¢.k.
8C/9/2019-76 zo dna 01.04.2019 takto

rozhodol:
Potvrdzuje sa uznesenie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Stara Luboviia (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim rozhodol:
o.80d uklada Zalovanémuv 1.a 2. rade zdrzat sa vykonu zaloZzného prava na nehnutelnosti, ato na
byt €. XX, na X. poschodi, vchod &. XX, v obythom dome supisné &islo XXX, postaveného na parcele KN
C XXX/X a na spoluvlastnicky podiel k pozemku parc. €. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere
647 m2 vo vySke XXXX/XXXXXX, zapisanych na LV & XXXX, katastralne uzemie L. M., vedeného
Okresnym uradom, katastralnym odborom v L. M., a to do rozhodnutia a skon&enia vo veci same;.
II.SUd uklada zalovanémuv 1.a 2. rade zdrzat sa Ukonov smerujucich k uskuto¢neniu dobrovolnej
drazby na nehnutelnosti, a to na byt €. XX, na X.. poschodi, vchod €. XX, v obytnom dome supisné
Cislo XXX, postaveného na parcele KN C XXX/X a na spoluvlastnicky podiel k pozemku parc. & XXX/
X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 647 m2 vo vySke XXXX/XXXXXX, zapisanych na LV ¢&.
XXXX, katastralne uzemie L. M., vedeného Okresnym uradom, katastralnym odborom v L. M., a to do
rozhodnutia a skon&enia vo veci same;j.

[ll. Sud Zalobcom voéi Zalovanym neprizndva narok na nahradu trov konania o nariadenie
neodkladného opatrenia.”

2. Rozhodnutie pravne odévodnil podla § 324 ods. 1 a 3, § 325 ods. 1, § 325 ods. 2 pism. d), § 326 ods.
1, 8§ 328 ods. 1, § 329 ods. 1, § 333, § 334 Civilného sporového poriadku.

3. V odbvodneni uviedol, Ze Zalobcovia sa Zalobou vo veci samej doru¢enou sudu dha 11.3.2019
domahali urCenia, ze zmluva o splatkovou Uvere €. U XXXXXXX-XX zo diia XX.XX.XXXX uzavreta
medzi Zalobcami a Zalovanym v 1. rade diia 19.12.2013 je neplatna a Ze je neplatnd aj zalozna zmluva,
ktorym bol Uver zabezpeleny. Zaroven sa domahali nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud
ulozi Zalovanymv 1. a 2. rade povinnost zdrzat sa vykonu zaloZzného prava (prvy vyrok), ako aj ukonov
smerujucich k uskuto¢neniu dobrovolnej drazby (druhy vyrok) nehnutelnosti - bytu €. XX na X. poschodi
v obytnom dome &. XX, supisné Cislo XXX, parcela XXX/X, LV XXXX, pozemky parc. €. XXX/X - 647
m2, podiel XXXX/XXXXXX, katastralne uzemie L. M., a to do rozhodnutia a skon&enia vo veci same;.



4. Zalovany v 1. rade zacal vykon zalozného prava, a to dobrovolnou drazbou na byt vo vlastnictve
Zalobkyne v 1. rade, v ktorom menovana Zije a v ktorom ma trvaly pobyt. Ide teda o byt zabezped&ujuci
vyznamné socialne potreby Zalobkyne v 1. rade a jej rodiny, resp. oséb s fiou Zijucich.

5. Cena bytu so spoluvlastnickym podielom na pozemku, na ktorom stoji obytny dom, bola znalcom
odhadnuté na 64 700 eur. Ak by pohladavka Zalovaného v 1. rade bola skutoéne vo vySke 6 114,33 eur
(priCom po poslednych uhradach zalobcov je zrejme eSte nizSia), hodnota pohladavky by sa pohybovala
na urovni menej ako 10 % ceny nehnutelnosti.

6. Pri vySke dlhu Zalobcom (aj keby existoval vo vySke uplatfiovanej Zalovanym v 1. rade) a jeho pomere
k cene predavanej nehnutelnosti sa predaj bytu sluZiaceho na byvanie fyzickej osoby a jej rodiny,
bez predchadzajucej snahy veritela doméct sa zaplatenia dlhu inym, miernejSim spésobom, javi za
sucasného stavu konania ako vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi. Z vypisu z uétu predlozeného
Zalobcami je zrejmé, Ze Zalobcovia vykonali od zaciatku roka 2019 v priebehu vy8e dvoch mesiacov 13
Uhrad po 94,40 eur, &im prejavili snahu vyrovnat dih ¢im skér. ak by Zalobcovia pokracovali v splacani
minimalne vo vyske 2 splatok mesacéne, dlZnd sumu bez prisluSenstva by uhradili do cca 2,5 roka, ¢o
pre Zalovaného v 1. rade, ktory je bankou, neméze spbsobit zavaznejsie komplikacie v jeho podnikani.

7. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

8. Proti uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany v 2/ rade. Namietal,
Ze nie je Ugastnikom zmlGv (Uverovej &i zaloZnej). Zalovany 2/ postupoval v sulade so zakonom,
preto takyto postup nemdze byt dévodom na nariadenie neodkladného opatrenia. Zalovany 2/ ma
iba postavenie draZobnika. Drazobnik mdze byt zmeneny navrhovatefom drazby - veritelom, preto
neodkladné opatrenie nechrani Zalobcov zakonom predpokladanym spésobom. V tomto smere poukazal
tieZz na ust. § 19 ods. 1 pism. b) zakona o dobrovolnych drazbach. Zalovany 2/ nie je pasivne vecne
legitimovany. Zo Zaloby vyplyva, Ze dlh Zalobcov je vy3si ako 2000 Eur, takZe tu neplati obmedzenie pre
drazbu bytu, resp. domu. Pomer dlhu a zaloZenej nehnutelnosti nema vyznam, pretoze vytazok drazby,
ktory prevySuje dlh sa vyplaca zalozcovi. Vlastnikom bytu je Zalobkyra 1/, Zalobca 2/ preto nema aktivnu
vecnu legitimaciu. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud neodkladné opatrenie zamietol a
priznal Zalovanému 2/ plnd nahradu trov konania.

9. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu uviedli, Ze navrhuju, aby sid ponechal v platnosti nariadené
neodkladné opatrenie. Zalobca je uvedeny ako spoludiznik na Gverovej zmluve medzi Zalobcami a
Zalovanym 1/. Medzi Zalovanym 1/ a 2/ doSlo k uzavretiu zmluvy o vykonani dobrovolnej drazby na
nehnutelnost vo vlastnictve zalobcu 1/.

10. Zalovany 2/ v replike uviedol, Ze vo vztahu je len so Zalovanym 1/ na zaklade zmluvy o vykonani
dobrovolnej drazby, nie v8ak so zalobcami.

11. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok u¢inny od 01.07.2016, dalej len ,,CSP*) preskumal napadnuté
rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP,
bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného v
2. rade nie je dévodné.

12. Podla § 324 CSP, pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby, nieCo
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

13. Zalobcovia v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedli, Ze zaloh predstavuje
nehnutelnost vo vlastnictve Zalobkyne 1/, ktora sluzi ako jej obydlie. Zalobcovia 1/ a 2/ Gver poskytnuty
im na zdklade zmluvy o uvere €. G riadne splacali do konca roka 2017, celkom uhradili 4992,34
Eur, zacCiatkom roka 2018 sa dostali do finan&nych problémov a dna 25.02.2018 Zalovany 1/ uver



zosplatnil. Zalobcovia nesuhlasia s pohladavkou vy&islenou Zzalovanym 1/ na sumu 6114,33 Eur, kedze
podla uverovej zmluvy mali Cerpat’ Uver vo vySke 8000 eur , poplatok za spracovanie uveru 166 Eur,
pricom za 4 roky splacania (z celkového poctu 9 rokov doby splacania Uveru) na ucet Zalovaného
uhradili 4992,34 Eur a z istiny ubudlo len 1885,67 Eur. Zalobcovia namietaju, Ze zmluva o Gvere
obsahuje mnoZstvo neprijatelnych podmienok, nebolo v nej dohodnuté ani mimoriadne zosplatnenie
Gveru. Znalecky posudok na zaloh je znagne podhodnoteny. Zalovanym 2/ bolo Zalobcom oznamené,
Ze diia 02.04.2019 bude vykonané 1. kolo drazby. VySka pohfadavky vzhfadom k cene nehnutelnosti
predstavuje 9,45 %, preto je vykonanie drazby v rozpore s dobrymi mravmi.

14. Odvolaci sud konstatuje, ze Zalobcovia osveddili, Ze dha 19.12.2013 uzavreli so Zzalovanym v 1.
rade ako veritefom Zmluvu o poskytnuti uveru ,hypopdzi¢ka“. V konani o nariadenie neodkladného
opatrenia nie je sporné, Zze pre ulely zabezpeclenia pohladavky vyplyvajucej zo zmluvy o Uvere si
Zalovany v 1. rade ako veritel zriadil zalozné pravo k nehnutelnosti Specifikovanej v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, a to na zaklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti uzatvorene;j

dria 20.12.2013 medzi Zalovanym 1/ ako zaloznym veritefom a Zalobkyriou 1/ ako zalozcom.

15. V zmysle znaleckého posudku &. XX/XXXX vypracovaného K.. J. bola nehnutefnost ohodnotena na
sumu 64 700 Eur.

16. Podla Oznamenia o drazbe zo dfia 18.02.2019 (€.l 41) prva drazba nehnutelnosti sa ma uskutoénit
02.04.2019, v predmetnom ozndmeni je ako zalozny veritel oznaeny Zalovany 1/ a ako drazobnik
Zalovany 2/.

17.V zmysle LV & XXXX, Okres L. M., obec L. M., k.0. L. M. vlastni¢kou nehnutefnosti je Zalobkyria 1/
v podiele 1/1. Na LV je poznamka o zalati realizacie zalozného prava na zéklade oznamenia zo dna
19.11.2018 od Zalovaného 2/.

18. Podfa vypisu z u€tu Uveru Zalobcovia po zosplatneni tveru (po 22.02.2018) do 13.03.2019 vykonali
13 uhrad po 94,40 Eur.

19. Splatnost Uveru je v zmysle zmluvy o poskytnuti Uveru zo dia 19.12.2013 uzavretej medzi Zalobcami
1/, 2/ ako dIznikmi a Zalovanym 1/ ako veritelom nastavena na dlhodoby €asovy horizont (9 rokov) a javi
sa hrubo neproporcionalne, Ze po splateni Ciastky 4992,34 Eur Zalobcami sa za 4 roky splacania istina
Uveru z 8000 Eur znizila len o 1885,67 Eur.

20. V pripade uverovej zmluvy existuju tiez dévodné pochybnosti o spravnosti udajov uvedenych v
zmluve, najma o vyske urokovej sadzby a vySke RPMN, nakolko je tu nezanedbatelné riziko, Ze Zalovany
1/ pri ur€ovani urokovej sadzby a vysky RPMN vychadzal z vysky Uveru, ktoru uviedol v zmluve - 8166
Eur av3ak za stavu, ze €ast Uveru v rozsahu 166 Eur (Ciastka B uveru) predstavuje naklady suvisiace
s poskytnutim Gveru. V tomto smere odvolaci sid dava do pozornosti zavery SD EU vyslovené v
rozsudku C-XXX/XX, podla ktorych: ,Do celkovej vySky uveru v zmysle ¢lanku 3 pism. I) a ¢lanku 10 ods.
2 smernice 2008/48 nemozno zahrnut nijakd zo sum uréenych ako odmenu za zavazky dohodnuté z
dovodu predmetného uveru, ako su administrativne poplatky, uroky, provizie a akékolvek dalSie poplatky,
ktoré musi spotrebitel zaplatit. Treba zdbéraznit, Ze neopravnené zahrnutie sum tvoriacich celkové
naklady spotrebitela spojené s Uverom do celkovej vySky uveru bude nutne viest k podhodnoteniu
RPMN, ktorého vypod&et zavisi od celkovej vysky Gveru.” (bod 86., 87. rozsudku SD EU vo veci C-377/14).

21. Pokial ide o aktivnu vecnu legitimaciu zalobcu 2/, tato je dana. Ako vyplyva z LV & XXXX,
nehnutelnost, ktora je v zmysle zaloznej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobkyhou 1/ ako zaloZcom a
Zalovanym 1/ ako zaloznym veritelom je vlastnictvom Zalobkyne 1/. Zalozna zmluva je v8ak akcesorickou
zmluvou k zmluve o Uvere zo dna 19.12.2013, zabezpecuje pohladavku Zalovaného 1/ vo€i Zalobcom
1/ a 2/. Nakofko dIZnikom zo zmluvy o Uvere je nielen Zalobkyfa 1/ ale aj zalobca 2/, aj zalobcovi 2/
prinalezi moznost’ mat dosah na plnenie povinnosti dlZnikov vyplyvajucich mu zo zmluvy o uvere.

22. Z obsahu spisu vyplyva, Ze drazobnikom, teda osobou uskuto&riujicou ukony, ktoré drazbe
predchadzaju (oznamenie o drazbe, objednavka na vypracovanie znaleckého posudku pre ucely
ohodnotenia zalohu) a nasledne ktora ma samotnu drazbu aj vykonat, je Zalovany 2/. Neobstoji preto
odvolacia namietka o nedostatku jeho pasivnej legitimacie. Nariadenie neodkladného opatrenia je



dévodné aj voci Zalovanému 2/, kedZe ide o subjekt, prostrednictvom ktorého Zalovany 1/ realizuje vykon
svojho zaloZného prava a ukony Zalovaného 2/ su spbsobilé v kone€nom désledku pozbavit' zaloZzcu
jeho vlastnickeho prava k zalohu.

23. V konani nie je sporné, Ze zaloh predstavuje obydlie Zalobkyne 1/. V tomto smere odvolaci sud
poukazuje na rozsudok Stdneho dvora EU z 10. septembra 2014 vo veci C 34/13 Monika Kus$ionova
proti SMART Capital, a.s.. Podla &lankov 60 az 67 tohto rozhodnutia, ,,Pokial ide o u€innu a odradzajucu
povahu, na jednej strane pisomné pripomienky, ktoré Sudnemu dvoru predloZila slovenska vlada,
spresfiuju, Zze v priebehu tohto konania o mimosudnom vykone zaloZzného prava modze prisludny
vnutrostatny sud na zaklade § 74 ods. 1 a § 76 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku prijat predbezné
opatrenia zakazujuce pokraCovanie v uskutoCneni tohto predaja. (61) Na druhej strane, ako bolo
pripomenuté v bodoch 31 a 32 tohto rozsudku, je zjavné, Zze zdkon &. 106/2014 Z. z. prijaty 1.
aprila 2014, ktory nadobudol u&innost 1. juna 2014 a je uplatnitefny na v8etky zmluvy o zriadeni
zalozného prava platné od tohto dria, zmenil procesné pravidla uplatnitefné na zmluvni podmienku,
ako je podmienka dotknuta vo veci samej. Konkrétne § 21 ods. 2 zdkona o dobrovofnych drazbach
v plathom zneni umoZriuje sudu, aby v pripade spochybnenia platnosti podmienky zaloznej zmluvy
urcil neplatnost’ drazby, pricom toto rozhodnutie so spatnou ucinnostou stavia spotrebitela takmer do
rovnakého postavenia v porovnani s tym, ktoré mal pévodne, a teda v pripade protipravnosti drazby
neobmedzuje nahradu jeho Skody iba na finanénu kompenzaciu. (62) Pokial ide o primerant povahu
sankcie, osobitnu pozornost’ treba venovat okolnosti, Ze majetok dotknuty konanim o mimosudnom
vykone zaloZzného prava, o ktory ide vo veci samej, je nehnutelfnost uréena na byvanie spotrebitefa a
jeho rodiny. (63) Strata rodinného obydlia totiz méze vazne ohrozit' nielen prava spotrebitela (rozsudok
Aziz, EU:C:2013:164, bod 61), ale aj uviest rodinu dotknutého spotrebitefa do osobitne citlivej situacie
(pozri v tomto zmysle uznesenie predsedu Sudneho dvora vo veci Sanchez Morcillo a Abril Garcia,
EU:C:2014:1388, bod 11).

(64) V tejto suvislosti Eurépsky sud pre ludské prava rozhodol, Ze strata byvania je jednym z
najvaznejsich zasahov do prava na reSpektovanie obydlia a kazdy, komu takyto vazny zdsah hrozi,
musi mat v podstate moznost' predlozit primeranost takého opatrenia na sudne preskumanie (pozri
rozsudky ESLP McCann v. Spojené kralovstvo, &. 19009/04, § 50, ESL'P 2008, a Rousk v. Svédsko, &.
27183/04, § 137). (65) V prave Unie predstavuje pravo na obydlie zékladné pravo zaruéené &lankom
7 Charty, ktoré musi vnutrostatny sud zohladnit’ pri vykonavani smernice 93/13. (66) Konkrétne, pokial
ide o dosledky, ktoré pre spotrebitela a jeho rodinu spdsobuje vystahovanie z obydlia predstavujuceho
ich hlavné bydlisko, Sudny dvor uz zdéraznil délezitost toho, aby prislusny vnutrostatny sud disponoval
predbeznymi opatreniami umoznujucimi prerudenie, pripadne zmarenie protipravneho konania o vykone
rozhodnutia tykajuceho sa nehnutefnosti zatazenej hypotékou v pripade, ked je prijatie takychto opatreni
potrebné na zabezpecenie efektivity ochrany zaru¢enej smernicou 93/13 (pozri v tomto zmysle rozsudok
Aziz, EU:C:2013:164, bod 59). (67) V prejednavanej veci moznost prisludného vnutrostatneho sudu
prijat predbezné opatrenie, ako je uvedené v bode 60 tohto rozsudku, mbéze zjavne predstavovat
primerany a ucinny prostriedok na zabranenie uplatiiovaniu nekalych podmienok, ¢o musi overit
vnutrostatny sud.”

24. Za stavu, Ze drazenou vecou ma byt obydlie zaloZcu a vysledkom dobrovolnej drazby strata hlavného
obydlia zaloZcu a jeho rodiny, a pritom pohladavku bolo mozné uspokoijit inym spésobom, nevynimajuc
ani sudny proces s naslednou exekuciou vratane do Uvahy prichadzajucich splatok, musi dobrovolna
drazba predstavovat’ akési ultima ratio. Je totiz délezité, Ze zalozné pravo az do uplného uspokojenia
pohfadavky nezanikne, pohlfadavka je krytd mimoriadne silnym zabezpe€ovacim prostriedkom, narasté
prisludenstvo pohladavky, spravidla sankcie. Preto nie je v demokratickej spolo€nosti nevyhnutné
pripravit zaloZcu o jeho obydlie, ak existuju iné moznosti uspokojenia pohfadavky. Je preto mimoriadne
dolezité désledne vyhodnotit pomery v kazdej individualnej veci. V tomto smere mbze mat pri naplneni
principu proporcionality vyznam aj otazka, &i by primerany ¢asovy priestor, pripadne povolenie splatok
dostato€ne nenaplnili zmysel a ciel zdloZného prava a jeho zabezpelovacej funkcie. V suvislosti s
proporcionalitou je tiez potrebné brat zretel na pomer vySky pohfadavky a hodnoty zalohu. (JUDr. Ing.
M. Budja&, PhD., JUDr. J. Gibalova, JUDr. P. Straka, JUDr. Ing. J. Lazikovd, PhD.: Zakon o dobrovofnych
drazbach. Komentér. Wolters Kluwer, 2017, s. 397).

25. Ak existovali podmienky pre UspeSné vymoZzenie pohladavky bez vykonania zalozného prava v
sudnej exekucii, pripadne povolenie splacania dlhu v ramci sudnej exekucie, je namieste otazka, €i je
nevyhnutné v demokratickej spoloénosti vykonat zélozné pravo mimosudne predajom zaloZenej veci



(JUDr. Ing. M. Budja¢, PhD., JUDr. J. Gibalova, JUDr. P. Straka, JUDr. Ing. J. Lazikova, PhD.: Zakon o
dobrovolnych drazbach. Komentar. Wolters Kluwer, 2017, s. 426).

26. Zalozné pravo umoziiuje veritefovi dosiahnut uspokojenie pohfadavky siahnutim na majetok zéloZcu
bez predchadzajuceho odobrenia sudom &i inym nezavislym tribunalom. V podstate ide o exekuciu
majetku s tym rozdielom, Ze ju nevykonava sud ale spravidla podnikatelia. Pritom ide okrem iného aj o
otazku, ¢i pohfadavka je a v akej vyske. Aplikacna prax potvrdzuje az chaoticki ochranu diznikov, a to
aj po poskytnuti pravnej sluzby, tiez neuveritelne nizku pravnu osvetu zaloznych diznikov a na druhej
strane velmi sporadicku reflexiu zaloZnych veritelov na princip proporcionality.

27. Zo spravania zalovaného 1/ je zrejmé, Ze zacal realizovat' vykon zaloZzného prava predajom obydlia
Zalobkyne 1/ formou dobrovolnej drazby, priCom existuju pochybnosti o proporcionalite dobrovolnej
drazby, kedZe zaloh je obydlim Zalobkyne 1/, pri€om sa javi, ze dlh Zalobcov predstavuje menej ako 10 %
hodnoty zalohu (64 700 Eur) a uspokojenie dlhu mozno dosiahnut aj inymi sposobmi, nasledkom ktorych
by nebola strata obydlia. Za tohto stavu je dané nebezpecfenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, a teda
aj dovodnost’ nariadenia neodkladného opatrenia. Ked existuju dévody podporujuce restart splacania
Uveru a za stavu, Ze platnost zmluvy o Uvere ako aj zaloznej zmluvy je spochybnena, priCom predmetom
zalohu je chranené obydlie, chraneny spoloCensky vztah, je takmer na drovni povinnosti pristupit’ k
docasnej ochrane tak, ako to ucinil sud prvej inStancie.

28. S ohlfadom na vy$Sie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobcovia dévodnost potreby Upravy
pomerov stran dostatoénym spdsobom osveddcili ked je zrejmé, Ze Zalovany v 1. rade pristupil k vykonu
zéloZzného prava, kde draZzobnikom je Zalovany v 2. rade, pri€om Zalovani sa snazia Uver nadalej splacat
splatkami vo vyske dohodnutej v zmluve (94,40 Eur), umoznenim uhrady dlhu v splatkach by bolo mozné
predist’ potrebe vydraZenia predmetu zalohu - obydlia Zalobkyne.

29. Neodkladné opatrenie je za daného stavu jedinym efektivnym prostriedkom ochrany pred
pozbavenim zaloZcu vlastnickeho prava k zalohu. Inétitut neodkladného opatrenia ma za svoj ciel rychlo
a pruzne riesit situacie, kedy je potrebny okamzity zasah sudu, pretoZe po uréitom ¢ase by mohlo dojst
k tazko odvratitel/nému stavu. Nemozno v tejto suvislosti opomenut’ ani fakt, Ze vykon zalozného prava
sa v podmienkach Slovenskej republiky realizuje bez ingerencie sudu.

30. UloZenim povinnosti Zalovanym zdrZat’ sa vykonu zaloZného prava nevznikne Zalovanym Zziadna
8koda, naproti tomu, ak by sud navrh Zalobcov zamietol, tymto by redlne hrozila strata obydlia.
Napravenie tohto nasledku a navrat do pévodného stavu by bol nasledne mozny len podanim Zaloby o
neplatnost drazby, €o by spdsobilo dalSie trovy a vydavky. Tymto je dany a osvedeny naliehavy pravny
zaujem a nebezpec&enstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Nariadenie neodkladného opatrenia je jediny
mozny spbsob, ako sa mézu Zalobcovia branit’ pred pozbavenim vlastnickeho prava k obydliu.

31. Nakolko Zalobcovia sa vo veci samej domahaju uréenia neplatnosti zmluvy o Uvere a zaloznej zmluvy,
je dany dévod na zamedzenie realizovania zaloZzného prava en bloc, teda nielen formou dobrovolne;j
drazby.

32. Spravnemu vyroku o ulozeni povinnosti Zalovanym zdrzat sa vykonu zaloZzného prava a ukonov
smerujucich k uskuto€neniu dobrovolnej zodpoveda aj spravny suvisiaci vyrok o trovach konania. Za
daného stavu odvolaci sud uznesenie ako vecne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

33. O naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v rozhodnuti,
ktorym sa konanie vo veci samej kon¢&i (§ 262 ods. 1 CSP)..

34. Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



