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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého a
&lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a Mgr. Miroslava Septaka, v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko,
a. s., so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: E. Y., nar. XX.XX.XXXX,
bytom K. XXX/XX, XXX XX H., o zaplatenie 3.677,14 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu a
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Martin ¢. k. 18Csp/22/2018-174 zo dna 07.11.2018, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il., ktorym sud povolil Zalovanému splacat celu dizna sumu v
mesacnych splatkach vo vySke 150,- eur splatnych vzdy do konca prislusného kalendarneho mesiaca
po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku, pod nasledkom straty vyhody splatok a vo
vyroku lll. o naroku na nahradu trov konania potvrdzuje.

Vo zvysku sa rozsudku sudu prvej inStancie nedotyka.

Zalovany m & vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi sumu 3.677,14 eur,
urok vo vySke 178,90 eur, urok z omeSkania vo vyske 1,99 eur, urok vo vyske 13,9 % ro&ne zo sumy
3.677,14 eur od 20.3.2018 do zaplatenia, urok z omesSkania vo vyske 5 % roéne z nezaplatene;j istiny
3.677,14 eur od 20.03.2018 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 178,90 eur od
20.03.2018 do zaplatenia (vyrok |.). Zalovanému povolil splacat celt diZni sumu v mesaénych splatkach
vo vySke 150,- eur splatnych vZzdy do konca prislusného kalendarneho mesiaca po¢nuc mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze v pripade omeSkania sa so splatnostou ¢o i len
jednej splatky, stava sa splatnym cely dlh naraz (vyrok Il.). Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %, o vySke trov konania rozhodne Okresny sud Martin samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozsudku (vyrok Ill.).

2. V dévodoch svojho rozhodnutia sud prvej indtancie kon$tatoval, Ze z vykonaného dokazovania
listinami a vysluchom Zalovaného na pojednavani mal preukazanu dévodnost Zalobou uplatneného
naroku. Medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzatvorend zmluva o poskytnuti uveru, ktord Zalovany
podpisal ako fyzicka osoba spotrebitel. Vysluchom Zalovaného bolo preukazané, Ze Zalovany Cerpal
sumu v zmysle Uverovej zmluvy a to vo vySke 4.500,- eur, pri€om nepoprel, Ze sa dostal do omeskania
so splacanim splatok splatnych v diioch 13.12.2017 a v dfioch 15.01., 13.02. a 13.03.2018. Uzavretu
zmluvu medzi stranami sporu sud prvej indtancie posudzoval ako zmluvu o spotrebitefskom Gvere v
zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z., priGom tato zmluva spifiala zakonom predpisanu
pisomnu formu v zmysle ust. § 9 ods. 1 prva veta zdkona &. 129/2010 Z. z. a obsahovala naleZitosti
v zmysle ust. § 9 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z. z., preto nebola dévodna aplikcia ust. § 11 ods. 1



Zakona o spotrebitelskych uveroch, t.j. povazovat uver podfa predmetnej zmluvy za bezuroény a bez
poplatkov. Zhodnymi vyjadreniami stran bolo preukazané, Ze na zklade predmetnej zmluvy Zalobca
poskytol Zalovanému periazné prostriedky vo vyske 4.500,- eur so zmluvne dohodnutym urokom 13,9 %
ro¢ne. Pretoze Zalovany nesplacal poskytnuty Uver riadne a v€as, zalobca dévodne vyzval Zalovaného
na zosplatnenie dlhu v sulade s dojednanim €&l. 8.12 obchodnych podmienok a ust. § 565 Ob¢ianskeho
zékonnika a § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika. Zalovana suma predstavuje nezaplatenu istinu,
dohodnuty urok pri dohodnutej sadzbe podfa zmluvy 13,9 % ro¢ne, urok z omeskania, ktory je v sulade
s ust. § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.
z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, vo vyske, ako tato vyplyva zo
Specifikacie. Sud prvej indtancie povolil Zalovanému splacat celu diznu sumu v splatkach po 150,- eur
na jeho Ziadost, napriek skutocnosti, Ze Zalobca s tymto navrhom Zalovaného nesuhlasil. Zalovany
uviedol, Ze mu je uprimne lUto, ked sa dostal svojim podnikanim do krizovej finanénej situacie a nebol
schopny splacat’ svoje pohladavky (prerusil zivnost). Nasledne po tom, o sa zamestnal a ziskal vy3Si
plat, uhradzal primarne hypouver vo vyske 2 x a 1.000,- eur a 2 x 2 400,- eur, spolu sumu 2.800,- eur, dha
07.01.2018 bol uznany ako starobny déchodca a bol mu vymerany déchodok vo vyske 262,40 eur. Dalsi
prijem ako zamestnanec dokladoval za mesiac august 2018, vyplatené na ucet 712,77 eur, za mesiac
september 2018 suma 372,36 eur, za mesiac maj 2018 suma 848,83 eur, jun 2018 suma 858,24 eur,
jul 2018 suma 701,19 eur. Pre Socialnu poistoviiu je vymahana od Zalovaného pohladavka zrazkami
z prijmu, pri vydavkoch podfa informativneho dokladu SIPO, za kablovu televiziu 9,13 eur, za TV 4,64
eur, plyn zaloha 75,80 eur a elektrika zaloha 39,50 eur mesacne, internet 19,99 eur, ngjom za tlacové
zariadenia mesacne vo vySke 9,96 eur, poistné vo vySke 24,21 eur, splatka na pdzi¢ku pre Tatra banka
vo vySke 65,22 eur, splatka péziCky vo vySke 150,32 eur a splatka na p6zic¢ku 23,50 eur pre Home
Credit Slovakia. Okrem starobného déchodku a prijmu zo zamestnania bolo preukazané rozhodnutim
Vojenského uradu socialneho zabezpecenia, ze Zalovany dostava vysluhovy déchodok od 01.07.2018
vo vySke 489,90 eur mesacne. Pri vy3Sie opisanych prijmoch a vydavkoch, ktoré Zalovany dokladoval,
sud prvej inStancie povazoval za dévodné povolit' Zalovanému splacat celt dlznd sumu pri aplikacii ust.§
232 ods. 3 druha veta CSP. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory mal vo veci plny Uspech, priznal nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

3. Vodi vyroku Il. citovaného rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca a navrhoval, aby
odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze zaviaZe zalovaného zaplatit Zalobcovi celu
diZnd sumu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud priznanim moznosti plnenia dlhu v splatkach
po 150,- eur, postupoval v rozpore so zdkonom. Rozhodnutie sidu musi byt spravodlivé a nembze
vyrazne zvyhodnovat jednu zo stran na ukor druhej. Namiesto urlitej sankcie za to, Ze si zalovany
neplnil svoje zmluvné povinnosti, bol teda Zalovany touto formou za porudenie zmluvy ,odmeneny*. Pri
uréeni mesacnej splatky vo vySke 150,- eur bude Zalovany splacat iba istinu viac nez 2 roky. Takéto
rozhodnutie sudu by bolo motivaciou pre klientov banky, aby poruSovali svoje zmluvné povinnosti,
pretoze ich porusenim v koneénom désledku ziskaju moznost splacat dlh v splatkach. Nie je mozné
prihliadnut len na finanénu situaciu Zalovaného, pretoZe Zzalobca ma nepochybne pravo, aby mu jeho
pohladavka bola zaplatena v primeranej lehote a je potrebné reSpektovat zasadu spravodlivosti uvedenu
v €l. 2 ods. 1 CSP. Pravo Zalobcu neméze byt poruSené len preto, Ze Zalovany berie na seba zavazky v
takej vySke, Ze zjavne nie je schopny plnit ich. VySka priznanej splatky je neadekvéatna vyske Zalovanej
pohladavky, pretoZe lehota na splatenie pohladavky sa prediZila do takej miery, Ze sa tym poprel samotny
u€el sudneho konania a takéto rozhodnutie nevedie k odstraneniu pravnej neistoty. Vyhoda povinného
musi byt podloZena zistenim vSetkych potrebnych skutoénosti, ktoré by presved&ivo zdévodnili zaver
sudu, Ze vzhladom na povahu prejednavanej veci je vhodné urcit, Ze pefiazné plnenie mozno uskutolnit
v splatkach (R 87/1966). Hladiskami pre Uvahu sudu, & sa ma Zzalovanému, ktorému platobnu povinnost
urcil, priznat vyhoda splatok, bude najma - osobné a majetkové pomery stran, vySku priznaného plnenia,
platobnu schopnost’ Zalovaného v konani, prejavenu snahu o plnenie zavazku zalovanym, moznost
Zalobcu domahat’ sa plnenia jednotlivych splatok v pripade ich nedodrzania, dobu, po ktoru by tymto
spbsobom doslo k zaplateniu dlZznej sumy s tym, aby nepredstavovala neimerné zvyhodnenie diZnika na
ukor veritefa. V opatnom pripade by doslo k naruSeniu vyvazenosti zaujmov oboch stran sporu v smere
faktického popretia pravoplatne priznanych prav & moZznému vzniku inej ujmy na opravnenych zaujmoch
Zalobcu (rozsudok NS SR 7Cdo/116/2012 z 18.03.2013). Zalobca mé za to, Ze v danom pripade nie
sU naplnené odévodnené dbévody pre priznanie plnenia v splatkach, zohladhujuc vysku dlhu, ako aj
lahostajny pristup Zalovaného k plneniu si svojich zmluvnych povinnosti. Zalovany dlhodobo lahostajne



pristupoval k plneniu si zmluvnych povinnosti. Na podporu svojej argumentacie Zalobca poukazal na
aktualnu judikaturu sudov Slovenskej republiky.

4. Vyrok Ill. rozsudku sudu prvej instancie o nahrade trov konania napadol odvolanim Zalovany. Poukazal
na neumerné naklady na sudne konania, ktorych sa nezuc€astnila ani jedna Zalovana strana.

5. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze v konani si uplatnil narok na nahradu trov
konania pozostavajuci iba zo stdnych poplatkov, iné trovy konania si neuplatnil. Zalobca mal vo veci
plny Uspech, a preto ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Mal za to, Ze pri vypocte
nahrady trov konania postupoval spravne.

6. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

7. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej
len ,CSP*), preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolani
(§ 379, § 380 CSP) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 CSP a contrario) rozsudok
sudu prvej instancie potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 CSP vo vyroku Il., ktorym sud povolil Zalovanému
splacat celu diznu sumu v mesacnych splatkach vo vyske 150,- eur splatnych vzdy do konca prislusného
kalendarneho mesiaca po&nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku, pod nasledkom
straty vyhody splatok a vo vyroku Ill. o naroku na nahradu trov konania. Vo zvySku sa rozsudku sudu
prvej instancie nedotkol.

8. Odvolaci sud v napadnutej Casti povazuje rozsudok sudu prvej inStancie za vecne spravny,
vychadzajuci zo spravne zisteného skutkového stavu veci a zaloZeny na vecne spravnych pravnych
zaveroch.

9. Podfa § 232 ods. 2 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost pinit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

10. Podfa § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

11. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

12. Ak sud ulozil v rozsudku povinnost' pinit, rozsudok je vykonatelny marnym uplynutim lehoty na
plnenie, pokial nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni, pri€om plynie od pravoplatnosti
rozsudku. Lehota na pinenie (tzv. pariéna lehota) méze byt tieZ rozhodnutim sidu predizend, ak to
odbévodriuju konkrétne okolnosti pripadu, spravidla v pripadoch, ked je splnenie uloZzenej povinnosti v
lehote troch dni objektivne nemozné. Sud mbze (napr. s poukazom na zIu finan&nu situaciu strany sporu)
tiez uloZit' povinnost' plnit opakujuce sa v budicnosti splatné davky a splatky. Sud musi uréit vySku
kazdej davky alebo splatky a urcit konkrétny defi kazdého mesiaca, ktorym je ta konkrétna davka alebo
splatka splatna - vykonatefna. Moze tiez urcit, Ze omeskanim s plnenim €o i len jednej davky alebo
splatky sa stava splatnym celé plnenie.

13. Zo skutkového stavu zisteného sudom prvej indtancie aj podfa nazoru odvolacieho sudu
vyplyva, Ze okolnosti prejednavanej veci oddvodfiuju povolenie splacania uloZzeného pefiazného
plnenia Zalovanému v mesacnych splatkach. Sud prvej inStancie pri povoleni splatok vychadzal zo
zistenia a désledného posudenia majetkovych pomerov stran sporu, z posudenia platobnej schopnosti
Zalovaného, zohladnil aj vy8ku priznaného pefazného plnenia, snahu Zalovaného o splnenie dlhu a
ekonomicky dopad povolenia splatok na Uspe$nu stranu sporu. Zalovany svoje tvrdenie o nepriaznive;
ekonomicke;j situacii podlozil dékazmi preukazujucimi, Ze sa nachadza v nepriaznivej finanénej situacii,
ktord mu neumozriuje splnit cely dlh jednorazovo.

14. S poukazom na tvrdené pomery Zalovaného a vySku dlhu je povolenie splatok dévodné a zaroveri
vo vztahu k vySke splatky aj primerané, zalobca vo svojich majetkovych pomeroch nebude dotknuty,



jeho pohladavka bude postupne &iasto&ne uspokojovana. V pripade nezaplatenia ¢o i len jednej splatky
Zalovany straca vyhodu splatok a vznikne mu povinnost uhradit dlh jednorazovo.

15. Sud dodéava, Ze na jednej strane chape argumenty Zalobcu, ktory sleduje legitimny ciel - dosiahnut
efektivnu navratnost uveru, ktory poskytol Zalovanému. Od sudneho konania legitimne o€akava, Ze mu
zabezpeli vymoZenie jeho legitimnej pohladavky v primeranej lehote.

16. Na druhej strane su tu nepriaznivé ekonomické dévody na strane Zalovaného, ktory v konani pozZiva
ochranu slabsej strany (spotrebitelsky spor).

17. Ulohou sudu je najst rovnovahu medzi ochranou prav veritela a zaroven situaciou diznika tak, aby
bola zabezpe€ena navratnost veritelovej (Zalobcovej) preukdzanej pohladavky a na druhej strane, aby
na strane diZznika (Zalovaného) bola vytvorena realna moznost dlh zaplatit bez vystavenia Zalovaného
socialnej nudzi. V zmysle ¢&l. 2 ods. 1 CSP, ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom
chranenych zaujmov musi byt spravodliva a uc¢inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.

18. Na zaklade uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okolnostiam prejednavanej veci zodpoveda
povolenie Zalovanému plnit diznd sumu v splatkach po 150,-eur mesacne, a preto rozsudok sudu prve;j
inStancie v napadnutej ¢asti potvrdil.

19. Vecnu spravnost vykazuje aj vyrok o trovach konania, Zalobca mal vo veci piny uspech, a preto mu
vznikol narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vyske trov rozhodne sud prvej inStancie az po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, v ktorom zohladni aj u€elnost trov vynaloZzenych Zalobcom.

20. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

21. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

22.\/yrok o trvovéch odvolacieho konania sa opiera o ust. § 396 ods. 1 s poukazom na § 255
ods. 1 CSP. Zalovany bol v odvolacom konani uspesny v plnom rozsahu. Z tohto dévodu odvolaci sud
vyslovil, Ze Zalovany ma narok na nahradu trov odvolacieho konania vo¢i Zalobcovi v plnom rozsahu.

23. O vyske nahrady trov konania rozhodne okresny sud v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

24. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.
Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



