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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudkyfiou Mgr. Mgr. Miriam Plav€akovou, v pravnej veci
Zalobcu: Slovenska kancelaria poistovatelov, so sidlom Trnavska cesta 82, Bratislava, ICO: 36 062
235, zastupeny: TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti
Zalovanému v 1/rade: U. F., narodena diia XX.XX.XXXX, bytom Z. XXXX/X, N., a Zalovanému v 2/rade:
F. F., narodeny diia XX.XX.XXXX, bytom Z. XXXX/X, N., o zaplatenie 1.970,28 € s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany v 1/rade a Zalovany v 2/rade su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu
1.970,28 € spolu s urokom z omeskania:

- vo vyske 5,05 % rocne zo sumy 2.570,28 € od 05.09.2015 do 22.12.2015,

- vo vyske 5,05 % rocne zo sumy 2.420,28 € od 23.12.2015 do 27.01.2016,

- vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 2.270,28 € od 28.01.2016 do 11.02.2016,

- vo vyske 5,05 % rocne zo sumy 2.120,28 € od 12.02.2016 do 04.04.2016,

- vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.970,28 € od 05.04.2016 do zaplatenia,

a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany v 1/rade a Zalovany v 2/rade su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi trovy
konania podla miery Uspechu vo vyske 100 % v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktory sud
rozhodne o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou sudu dfia 28.12.2017, sa Zalobca proti Zalovanému v 1/ rade a Zalovanému v 2/
rade domaha zaplatenia sumy vo vySke 1.970,28 € spolu s urokom z omeskania:

- vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 2.570,28 € od 05.09.2015 do 22.12.2015,

- vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 2.420,28 € od 23.12.2015 do 27.01.2016,

- vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 2.270,28 € od 28.01.2016 do 11.02.2016,

- vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 2.120,28 € od 12.02.2016 do 04.04.2016,

- vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.970,28 € od 05.04.2016 do zaplatenia.

Zalobu odévodnil tym, Ze dia XX.XX.XXXX spdsobil vodi¢, ktorym je Zalovany v 2/rade, vozidlom S.,
ECV: N. (dalej len ,Vozidlo®), ktorého drzitefom je Zalovany v 1/rade, v désledku dopravnej nehody
$kodu na motorovom vozidle P., ECV: N.. Vzhladom ku skutognosti, Ze k Vozidlu nebolo uzatvorené
povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobené prevadzkou motorového vozidla, vznikla
Zalobcovi podla § 24 ods. 2 zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len “zakon o PZP*) povinnost' uhradit poSkodenému z poistného garanéného fondu poistné plnenie za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, a to diia 03.07.2015 vo vySke 2.404,31 € a dna
06.07.2015 vo vyske 165,97 €. Zalobca si u Zalovaného v 1/rade a Zalovaného v 2/rade uplatnil listom
zo dnfia 04.08.2015 nahradu poistného plnenia vo vyske 2.570,28 € v lehote na plnenie do 04.09.2015.



Zalovany v 1/rade diia 12.01.2016 vyplnil a podpisal Uznanie zavazku a Dohodu o Ghrade pohladéavky
v splatkach, v ktorej uznal pohfadavku v celkovej vySke 2.556,80 € pozostavajucu z istiny vo vyske
2.420,28 €, z iroku z omeSkania vo vyske 5,04 % roCne zo sumy 2.570,28 € od 14.08.2015 do zaplatenia,
a tuto pohladavku sa zaviazal splacat v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 150 € splatnych
vzdy ku koncu kalendarneho mesiaca, poé¢nuc diiom 31.01.2016. Zalovany v 1/rade a Zzalovany v 2/rade
do dnesného dra uhradili iba Styri splatky, a to dfia 22.12.2015 vo vySke 150 €, diia 27.01.2016 vo vyske
150 €, diia 11.02.2016 vo vyske 150 € a diha 04.04.2016 vo vySke 150 €, z Coho vyplyva, Ze dlzna suma
ku driu podania Zaloby predstavovala 1.970,28 €. Na preukazanie svojich tvrdeni predlozil:

- Vypis z centralnej evidencie motorovych vozidiel (€.I. 6-14)

- Relacia dopravnej policie PZ o priebehu dopravnej nehody zo diia 02.10.2017 (€.l. 15-21)

- Oznamenie o vzniku 8kodovej udalosti z havarijného poistenia motorového vozidla zo dria 29.04.2015
(€.l. 22-23)

- Zaznam o dopravnej nehode zo dia 20.04.2015 (€.l. 24)

- VypocCet vySky 8kody zo diia 02.07.2015 (€.l. 25-27)

- Faktira €. XXXXXXXXXX zo dna 19.05.2015 (¢.I. 28-30)

- List KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group zo dfia 25.05.2015 (&.1. 31)

- Oznamenie o poistnom plneni KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group zo dna
22.05.2015 (¢.l. 32-33)

- Oznam o poukazani nahrady Skody zo dfia 02.07.2015 (€.I. 34)

- Likvidagna sprava I. (€.l. 35-36)

- Vypis zo systému Zalobcu (&.I. 37)

- Prehlad komunikacie Zalobcu s poistoviiami o neexistencii poistenia vozidla ku dfiu dopravnej nehody
(€.1. 38)

- Vypis z uctu Slovenskej kancelarie poistovatefov (€.1. 39)

- Zoznam postovych poukazov na vyplatu zo dfia 06.07.2015 (€.l. 40)

- Vyzva na nahradu poistného plnenia zo dfia 04.08.2015 spolu s doru¢enkou (€.l. 41-43)

- Vyzva na nahradu poistného plnenia zo dfia 04.08.2015 spolu s doru¢enkou (€.l. 44-46)

- Uznanie zavazku Dohoda o uhrade pohladavky v splatkach zo dia 12.01.2016 (&.1. 47)

- Splatkovy kalendar zo dria 07.01.2016 (C.1. 48)

- Dotaznik k Dohode o uznani zavazku a o uhrade pohfadavky v splatkach zo dfia 12.01.2016 (&.1. 49)
- Pokus o zmier zo dfia 13.11.2017 (€.l. 52)

- Pokus o zmier zo dfia 13.11.2017 (€.l. 53)

2. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo dfia 19.04.2018, €.k. 7C/19/2017-67. Ten sa nepodarilo
dorucit’ Zalovanému v 1/rade do vlastnych ruk, pretoZe zasielka sa sudu dna 07.05.2019 vratila ako
nedoru¢ena s poznamkou, Ze adresat je neznamy ani Zalovanému v 2/rade, pretoZe zasielka sa sudu
dna 29.06.2018 vratila ako nedoru€ena s poznamkou, Ze adresat je neznamy.

3. Podla § 266 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak nemozno dorudit €o i len
jednému subjektu na strane Zalovaného, sud platobny rozkaz zrusi v plnom rozsahu; to neplati, ak ide
o samostatné spolo¢enstvo podla § 76.

4. Uznesenim zo dha 14.09.2018, ¢.k. 7C/19/2017-85, sud podla § 266 ods. 3 C.s.p. platobny rozkaz
zrusil pre nemoznost jeho dorucenia do vlastnych ruk zalovanému v 1/rade a Zalovanému v 2/rade.

5. Zaloba bola zalovanému doru¢ovana spolu s platobnym rozkazom a taktieZ zverejnenim oznamenia
o podanej zalobe na Uradnej tabuli a webovej stranke sudu. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

6. Sud sa oboznamil s listinami, tvoriacimi obsah sudneho spisu a s ostatnym obsahom sudneho spisu.
Z predloZenych listinnych dékazov a z nespornych tvrdeni procesnych stran mal sid za preukazany
nasledujuci skutkovy stav:

7. Z Vypisu z centralnej evidencie motorovych vozidiel mal sud za preukazané, Ze Zalovany v 1/rade bol
v Case, kedy doslo k predmetnej dopravnej nehode, drzitefom Vozidla.

8. Z Relacie dopravnej policie PZ o priebehu dopravnej nehody, z Oznamenia o vzniku Skodovej udalosti
z havarijného poistenia motorového vozidla a zo Zadznamu o dopravnej nehode mal sud za preukazané,
Ze diia XX.XX.XXXX do$lo k dopravnej nehode, ktori zapriginil Zalovany v 2/rade. Zalovany v 2/rade
viedol Vozidlo a dopravnou nehodou spdsobil $kodu na motorovom vozidle P., ECV: N..

9. Z Vypoctu vysky Skody a z Faktury €. XXXXXXXXXX mal sud za preukazané, Ze naklady na opravu
motorového vozidla P., ECV: N. boli vo vyske 2.570,28 € a v rovnakej vyske bolo poskodenému
poskytnuté poistné plnenie.

10. Z Listu KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group a z Oznamenia o poistnom plneni
KOOPERATIVA poistovria, a.s. Vienna Insurance Group mal sud za preukazané, ze KOOPERATIVA



poistovia, a.s. Vienna Insurance Group vyzvala Zalobcu na nahradu poistného plnenia vo vyske
2.570,28 € poskytnutého poskodenému.

11. Z Likvidagnej spravy |. mal sud za preukazané, ze poSkodenému bolo poskytnuté odSkodnenie vo
vyske 2.570,28 €.

12. Z Vypisu zo systému Zalobcu, z Vypisu z U¢tu Slovenskej kancelérie poistovatelov a zo Zoznamu
postovych poukazov na vyplatu mal sud za preukdzané, Zze zalobca uhradil spolo¢nosti KOOPERATIVA
poistovia, a.s. Vienna Insurance Group nahradu poistného plnenia vo vyske 2.570,28 €.

13. Z Prehladu komunikacie Zalobcu s poistoviiami o neexistencii poistenia vozidla ku dfiu dopravnej
nehody mal sud za preukazané, Ze ku dru dopravnej nehody nebolo k Vozidlu uzatvorené povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobené prevadzkou motorového vozidla.

14. Z dvoch Vyziev na ndhradu poistného plnenia mal sud za preukazané, Ze Zalobca vyzval Zalovaného
v 1/rade a Zalovaného v 2/rade na nahradu poistného plnenia.

15. Z Uznania zavazku Dohody o Uhrade pohfadavky v splatkach, zo Splatkového kalendara a z
Dotazniku k Dohode o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach mal sud za preukazané,
Ze zalovany v 1/rade uznal pohladavku v celkovej vySke 2.556,80 € pozostavajucu z istiny vo vyske
2.420,28 €, z iroku z omeSkania vo vyske 5,04 % roCne zo sumy 2.570,28 € od 14.08.2015 do zaplatenia,
a tuto pohladavku sa zaviazal splacat v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 150 € splatnych
vZdy ku koncu kalendarneho mesiaca.

16. Z dvoch Pokusov o zmier mal sud za preukazané, Z?e zalobca vyzval Zalovaného v 1/rade a
Zalovaného v 2/rade na splnenie dlhu.

Predmetom konania je narok zalobcu voéi Zalovanému na zaplatenie nahrady poistného plnenia
za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktord zodpoveda osoba bez poistenia
zodpovednosti vo vyske 1.970,28 € s prisluSenstvom.

Skutkové a pravne zavery sudu:

17. Podfa § 177 ods. 2 pism. a) CSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 2 000 eur.

18. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

19. Pretoze predmetom konania je zaplatenie sumy 1.970,28 €, pojednavanie na prejednanie veci sud v
sulade s § 177 ods. 2 pism. a) CSP nenariadil. Miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku sud oznémil
na uradnej tabuli sudu v lehote podla § 219 ods. 3 CSP.

20. Podlfa § 3 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
8kodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,zéakon o PZP*), povinnost uzavriet
poistnu zmluvu ma pri tuzemskom motorovom vozidle ten, kto je ako drzitel motorového vozidla
zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa
drzba motorového vozidla previedla, v ostatnych pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla
alebo jeho prevadzkovatelom. Ak na motorové vozidlo je uzatvorena najomna zmluva s pravom kupy
prenajatej veci, povinnost uzavriet poistnd zmluvu ma najomca.

21. Podla § 3 ods. 3 zakona o PZP, osoba, na ktoru sa vztahuje povinnost uzavriet poistni zmluvu
podla odseku 1, je povinna uzavriet poistnd zmluvu najneskdr v den prvého pouzitia motorového
vozidla. Osoba, na ktoru sa vztahuje povinnost uzavriet' poistnd zmluvu podla odseku 2, je povinna
takuto poistnu zmluvu uzavriet podla § 16 pri vstupe cudzozemského motorového vozidla na uzemie
Slovenskej republiky.

22. Podfa § 20 ods. 1 zdkona o PZP, zriaduje sa kancelaria, ktora je pravnickou osobou. Jej sidlom je
Bratislava. Zapisuje sa do obchodného registra a pésobi v rozsahu ustanovenom tymto zakonom.

23. Podla § 24 ods. 2 pism. b) zdkona o PZP, kancelaria poskytuje z poistného garanéného fondu poistné
plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou motoroveého vozidla, za ktori zodpoveda osoba bez poistenia
zodpovednosti.

24. Podla § 24 ods. 7 zakona o PZP, kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu
podla odseku 2 pism. a), b), f) a g), na nahradu toho, ¢o za neho plnila. Kancelaria ma pravo proti
poistovatelovi na nahradu toho, €o plnila za poisteného podla odseku 2 pism. c) a podfa § 24a ods.
1 pism. a). Kancelaria je povinna pozadovat od prisluSnej kancelarie poistovatefov nahradu toho, ¢o
plnila poSkodenému podfa odseku 2 pism. e).

25. Zalobca méa v sulade s § 24 ods. 7 zékona o PZP pravo na nahradu vyplatenej nahrady $kody
(prévo regresu), ak poskytol poistné plnenie za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla bez



uzatvoreného povinného zmluvného poistenia. V prejednavanej veci Zalobca poskytol poSkodenému
prevadzkou motorového vozidla S., EVC: N. poistné plnenie podla § 24 ods. 2 pism. b) zakona o PZP
za spbsobenu skodu, v celkovej vySke 2.570,28 €. Vozidlo, ktorym bola spbdsobena Skoda, v ase Skody
nemalo uzatvorené povinné zmluvné poistenie, pri¢om drzitelom vozidla a teda aj osobou, ktora bola
podla § 3 ods. 1 zdkona o PZP povinna uzatvorit zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou Vozidla bol Zalovany v 2/rade. Z uvedeného dévodu ma Zalobca narok
na regresnu nahradu vo vyske Zalovanej istiny voci Zalovanému v 2/rade.

26. Podla § 558 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik (dalej len ,0Z%), ak niekto uzna pisomne,
Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dévodu aj vySky, predpoklada sa, Zze dlh v &ase uznania trval. Pri
premi¢anom dlhu ma také uznanie tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho
premic¢ani.

27. Zalovany v 1/rade dfia 12.01.2016 pisomne uznal, Ze zaplati svoj dlh vogi Zalobcovi vo vyske
2.556,80 € v mesacnych splatkach splatnych vzdy ku koncu kalendarneho mesiaca. Nakofko Zalovany
v 1/rade tymto pisomne uznal svoj dlh voci Zalobcovi, sud existenciu dlhu a jeho vySku povazuje za
nespornu. Z tohto dévodu sud vyhodnotil ako dévodny aj narok voci Zalovanému v 1/rade.

28. O solidarite povinnosti Zalovanych sud rozhodol z tohto dévodu, Zze Zalobca ma narok na regresné
plnenie iba raz, bez ohladu na to, ktory zo Zalovanych uvedenu regresnu nahradu poskytne.

29. Podla § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), ak ide 0 omeSkanie s
plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat od diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak
nie je podfla tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

30. Podrla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

31. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky v obdobi od 10.09.2014 do 15.03.2016 bola
vo vySke 0,05 %. VySka urokov z omeSkania je teda 5,05 % ro¢ne.

32. Pretoze Zalovany v 1/radene zaplatil jednotlivé splatky nahrady Skody v lehote splatnosti (04.09.2015,
22.12.2015, 27.01.2016, 11.02.2016), vznikol Zalobcovi od nasledujuceho dia (05.09.2015, 23.12.2015,
28.01.2016, 12.02.2016) narok na zaplatenie uroku z omeskania z prisluSnej diznej sumy (2.570,28 €,
2.420,28 €, 2.270,28 €, 2.120.28 €) vo vySke ustanovenej § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z.z., teda v sadzbe 5,05 % roc¢ne. PretoZe Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie
uroku z omeSkania v zakonnom ustanovenej vyske, sud aj tento narok vyhodnotil ako dévodny

33. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len“ C.s.p.“), sud prizna
strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

34. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

35. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p.. Vzhladom na to, Ze Zalobca bol
v konani Uspesny v celom rozsahu, priznal mu sud narok na nahradu trov konania podla miery jeho
uspechu v spore, ktort uréil na 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP)do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vS§eobecnych nalezitostiach podania podla § 127 ods. 1 CSP ( t.j. ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal3i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia alebo na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. v platnom zneni).



