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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Urbanovej, Slenov
JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Anny Mihalikovej, v pravnej veci zalobkyne: R. Q., nar. XX. XX.XXXX,
bytom Z. XXX/XX, XXX XX G. G., zastupenej: ObcCianske zdruzenie Centrum spravnej pomoci Martin,
so sidlom J. S. Sikuru 4850/1, 038 61 Vrutky, ICO: 51 472 236, proti zalovanému: Endepro, s.r.o. v
likvidacii, so sidlom Mlynské Nivy 49, 821 09 Bratislava 2, ICO: 35 805 731, zastipenému spolognostou:
RR Legal Corp, s.r.o., so sidlom Humenské namestie 4, 851 07 Bratislava, ICO: 46 789 634, o vydanie
bezdbévodného obohatenia, o spatvzati Zaloby u€inenom Zalobkyriou dna 13.05.2019 po vyhlaseni
rozsudku Okresného sudu Martin ¢.k. 15Csp/3/2018-285 zo dna 15.10.2018, takto

rozhodol:

Pripus§ta spatvzatie zaloby zo strany zalobkyne, rozsudok Okresného sudu Martin &.k.
15Csp/3/2018-285 zo diha 15.10.2018 zruSuje akonanie zastavuje.

Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Martin rozsudkom ¢&.k. 15Csp/3/2018-285 zo dfia 15.10.2018 ulozil Zalovanému
povinnost’ vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vySke 440,62 Eur zo0 zmluvy o
spotrebitelskom avere €. 612035090 zo diia 15.06.2015 uzatvorenej medzi Zalobkyfiou a Zalovanym, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.). O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobkyni ich ndhradu
nepriznava (vyrok Il.).

2. Predmetny rozsudok bol doru€eny splnomocnenému zastupcovi Zalobkyne dna 22.11.2018
(doru€enka €.1. 293 sudneho spisu) a Zalovanému dna 03.12.2018 (doru€enka €.I. 294 spisu).

3. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote (18.12.2018) odvolanie Zalovany
elektronicky so zaru€enym elektronickym podpisom.

4. Nasledne Zalobkyna v &ase, ked rozsudok sudu prvej inStancie eSte nenadobudol pravoplatnost, dfia
13.05.2019 dorucila okresnému sudu podanie, v ktorom uviedla, Ze berie Zalobu v celom rozsahu spat.
Poukazala pritom obsah pripojenej dohody o urovnani uzavreti medzi stranami sporu dfia 13.05.2019.

5. Sud druhej indtancie podanie Zalobkyne spolu s vyzvou dorudil Zalovanému prostrednictvom jeho
splnomocneného zastupcu (€.l. 350 spisu). Podanim zo dha 29.05.2019 elektronicky so zaruéenym
elektronickym podpisom zalovany prostrednictvom svojho spinomocneného zastupcu vyjadril suhlas s
tymto dispozitivnym ukonom Zalobkyne.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario)
podla § 370 ods. 1 a 2 CSP pripustil spatvzatie zaloby a konanie v tejto veci zastavil.



7. Podla ust. § 370 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skor ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

8. V zmysle ust. § 370 ods. 2 CSP sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych
dovodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej indtancie
a konanie zastavi.

9. V predmetnej veci vzala Zalobkyria Zalobu v celom rozsahu spat podanim zo dfia 13.05.2019 po tom,
ako Zalovany podal 18.12.2018 odvolanie proti rozsudku sudu prvej instancie zo dfa 15.10.2018, ktory
v désledku toho eSte nenadobudol pravoplatnost. Vzhladom na to, Ze zalovana suhlasila so spatvzatim
Zaloby, odvolaci sud postupom v zmysle ust. § 370 ods. 2 vety druhej CSP pripustil spatvzatie Zaloby
zo strany Zalobkyne, rozsudok okresného sudu zrusil a konanie vo veci zastavil.

10. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP pri
aplikacii ust. § 262 ods. 1 CSP a § 256 ods. 1 CSP. Zalobkyfa nesie procesné zavinenie na
zastaveni konania, a preto je povinna nahradit Zalovanému trovy, ktoré mu v suvislosti s tymto konanim
vznikli. Odvolaci sud vSak Zalovanému narok na ich nahradu nepriznal.

11. Z obsahu spisového materialu totiz vyplyva, Ze Zalovany dna 13.05.2019 uzavrel SO
Zalobkyfou dohodu o urovnani, v ktorej sa v €lanku 11.2.1.4 strany sporu dohodli, Ze nebudu si v
suvislosti so spatvzatim Zaloby a naslednym zastavenim sudneho sporu uplatriovat voci sebe nahradu
trov konania. Prave to bol dévod, pre ktory sud povolany k vydaniu rozhodnutia, ktorym sa konanie
kondi (odvolaci sud), mal rozhodnut nielen o naroku na nahradu, ale uz aj o nepriznani nahrady (napriek
tomu, Ze pri striktnom riadeni sa textom rozhodnej pravnej Upravy by sa mohlo zdat, Ze tomu tak nie
je). Dvojfazové rozhodovanie o trovach konania, predpokladajice prvé rozhodnutie sudu povolaného
skongit konanie vo vecilen o naroku na nahradu a druhé az nasledné rozhodnutie prvoinstanéného sudu
o vySke nahrady (porovnaj § 262 ods. 1 a 2 CSP) ma totiz zmysel len pri pozitivhom vyrieSeni otazky
naroku na nahradu, a naopak taky zmysel postrada, ak vysledkom uvazovania o naroku na nahradu je
zaver o neexistencii takéhoto naroku u Ziadnej zo stran sporu (prvej preto, Ze ju na to neopravriuje pre fiu
nepriaznivy, €i fiou zavineny vysledok konania a u druhej preto, Ze tu bud’ niet trov majicich sa nahradit,
alebo Ze su tu dovody hodné osobitného zretefa, odévodriujuce nepriznanie nahrady). Prezentovany
pravny nazor vyplyva i z uznesenia NS SR sp. zn. 6 Cdo 166/2016 zo dfia 26.10.2016.

12. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o]
odvolani proti uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



