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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci starostlivosti o maloletd U. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom ako
matka, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, so
sidlom M. M. Hodzu 30, Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794 536, matky P. Q., nar. XX. XX. XXXX, prihlasena
k trvalému pobytu Z. XX/XX, G.A. V., okres Liptovsky Mikula$, v st&asnosti bytom S. XXX/X, J. Z.,
zastupenej advokatkou JUDr. Zuzanou Medveckou, so sidlom Garbiarska 695, Liptovsky Mikula$ a otca
W. Q., nar. XX. XX. XXXX, prihlaseny k trvalému pobytu Z.A. XX/XX, G. V., okres Liptovsky Mikulas,
v konani o navrhu matky na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej, o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje neodkladné opatrenie :

1. Maloleta U. Q., nar. XX. XX. XXXX, sa do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej, vedeného
na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 9P/54/2019, zveruje do osobnejstarostlivosti
matky.

2. Otec j e az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej, vedeného Okresnym sidom
Liptovsky Mikulas pod spisovou znackou 9P/54/2019 opravneny stykat sa s maloletou
U. Q., nar. XX. XX. XXXX, kazdu sobotu od 10.00 hod. do 18.00 hod. tak, ze otec maloletu prevezme
a po ukonceni styku ju odovzda v mieste bydliska matky. Matka je povinna maloleti U. Q.,
nar. XX. XX. XXXX na styk s otcom riadne pripravit.

odovodnenie:

1. Matka podala elektronicky na Okresny sud Liptovsky Mikula$ dnia 29. 04. 2019 navrh na Upravu
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu U. Q., nar. XX. XX. XXXX, ktorym Ziada,
aby sud po vykonanom dokazovani vydal rozsudok, ktorym maloletu zveri do jej osobnej starostlivosti
a otca zaviaze prispievat’ na vyZivu dietata sumou 250,- eur mesacne. Svoj navrh odévodnila tym, Ze s
otcom neZije v spolo¢nej domacnosti. Otec podal na tunajSom sude navrh na rozvod manzelstva, ktory
je vedeny pod sp. zn. 1P/51/2019. Obaja rodi€ia su samostatne zarobkovo ¢innymi osobami.

2. Elektronickym podanim zo dria 13. 05. 2019 doru€ila matka sudu navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym navrhuje, aby sud do€asne zveril maloletu do jej osobnej starostlivosti a upravil styk
otca s maloletou tak, Ze otec bude opravneny stykat sa s dietatom kazdu sobotu od 10.00 hod. do 18.00
hod. Matka navrh odévodnila tym, Ze s otcom maloletej neziju v spolo¢nej domacnosti od novembra
2018 z dbvodu pretrvavajucich rozporov a zlej komunikacie. Napriek tomu otcovi umoziiuje kontakt
s maloletou. Spravanie otca je nevyspytatefné, neredpektuje poziadavky a zaujem maloletej. Matka
popisala situaciu zo dfia 02. 05. 2019, kedy jej maloleta volala, aby po fiu prisla k otcovi. Po prichode jej
otec povedal, aby vypadla, Ze mu nerobi dobre jej pritomnost, kri€al na fiu a vyhadzoval jej na o¢€i, Ze
ma frajera, vSetko za pritomnosti dietata. Podobna situacia sa odohrala aj pred ¢asom, ked otec stratil
nervy a pastou vrazil do chladnicky, pricom si zlomil ruku. Mala strach, Ze udrie aj ju. Maloleta pocula



velky krik, zlakla sa, museli ju oklamat, Ze otec sa poSmykol. Dalej matka poukazala aj na to, Ze zhruba
pred mesiacom stal otec v noci pred jej bytovkou a posielal jej spravy o tom, Ze si kupil lano a ide sa
obesit. Maloleta je z rodinnej situacie zmatena, €asto place, boji sa povedat, Ze nechce ist k otcovi. Je
vystavovana neustalemu psychickému tlaku. Okrem toho otec na dieta prenasa rodi€ovské problémy,
dieta informuje o veciach, ktori su zalezitostou dospelych. Upravu styku v danom rozsahu navrhuje
aj preto, Ze otec ma momentalne rébzne zmeny nalad, vyhrazal sa samovrazdou. Kym si nevyriedi svoj
psychicky stav, méze byt maloleté dieta ohrozené.

3. Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), neodkladné opatrenie
mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), pred za¢atim konania, po¢as konania
a po jeho skoncéeni sud mbze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit' listiny, na ktoré sa odvolava.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 prva veta, ods. 2 CSP, sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Pre neodkladné opatrenie
je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

Podla § 330 ods. 1 a 2 CSP, sud mbéze urtit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len po uréeny &as.
Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s
vyrokom vo veci same;j.

Podla €l. 5 zakladnych zasad zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZR"), zaujem maloletého
dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri uréovani a
posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.



4. Civilny mimosporovy poriadok ako osobitny, teda Specialny pravny predpis (lex specialis) v §
360 a nasl. obsahuje len niektoré ustanovenia o neodkladnych opatreniach - vo veciach ochrany
maloletého, vo veciach vyzZivného, vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého a o povoleni sudu na
vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych. Matka podala navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia vo veci zverenia maloletého dietata do je osobnej starostlivosti a vo veci Upravy styku
otca s maloletou. V zmysle § 329 ods. 2 CSP je pre neodkladné opatrenie rozhodujuci stav v Case
vydania tohto uznesenia. Ku diiu podania navrhu a ku diu vydania tohto uznesenia sa maloleté dieta
nachadza v dispozi¢nej sfére matky (t. j. matka ma maloletu fyzicky pri sebe). Preto sud pri rozhodnuti
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci zverenia dietata do starostlivosti a Upravy
styku vychadzal zo vSeobecného pravneho predpisu, ktorym je Civilny sporovy poriadok (lex generalis).
Tento v § 325 ods. 2 demonstrativne uvadza niektoré priklady neodkladnych opatreni, ktoré méze
sud nariadit. Vy&8ie citovanymi zakonnymi ustanoveniami je mozZné rychlo a pruzne rieSit' situdciu,
ktora vyZaduje okamzity zasah sudu. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutna potreba
bezodkladnej upravy pomerov ucastnikov. Posudenie, &i a kedy je takato potreba dana, je ponechana
na Uvahe sudu. Okrem toho je zakladnym zakonnym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia
aj hodnovernym spésobom osvedCit dovodnost a trvanie uplatneného néaroku, ktorému sa ma
sudom poskytnut neodkladna ochrana. Neodkladné opatrenie si teda vyZaduje naliehavost takéhoto
opatrenia, osvedCenie danosti prava a nevyhnutnost potreby takejto Upravy. Vzhladom na ucel a
podstatu neodkladného opatrenia je rozsah dokazovania, na rozdiel od konania vo veci samej,
znane zUZeny. Povinnost tvrdenia, dékazna povinnost a dékazné bremeno v konani o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia spocivaju najma v povinnosti aspof osvedcit tvrdené skuto€nosti.
Téato povinnost zataZuje vyluéne navrhovatefa (matku).

5. Z uradnej &innosti bolo zistené, Ze na tunajSom sude je na zaklade navrhu otca vedené konanie
o rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov k maloletej U. W. na &as po rozvode, ktoré sa
vedie pod sp. zn. 1P/51/2019. V tomto konani zatial neboli realizované ziadne ukony sudu. Predmetom
tohto konania vo veci samej je Uprava vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. V
konani vo veciach starostlivosti o maloleté deti je u¢elom neodkladného opatrenia v prvom rade ochrana
maloletych. Zaujem maloletého dietata je vzdy prvorady (¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata, ¢&l. 24 ods.
2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie). V rdmci konania o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sud zistuje relevantné skutoCnosti zjednodusenym spdsobom, pri€om spravidla vychadza
len z navrhu a pripojenych listin. Z navrhu matky je zrejmé, Ze v novembri 2018 opustila spolu s
maloletou spolo€nu domacnost, otcovi umoziiuje styk s dietatom. Poukéazala na nevhodné spravanie
otca, jeho agresivitu a nevyspytatelnost. V ddésledku agresie si otec zlomil ruku, ked pastou udrel
do chladni¢ky. Podla vyjadrenia Liptovskej nemocnice s poliklinikou MUDr. Ivana Stodolu Liptovsky
Mikulas zo dria 26. 05. 2019 bol otec od 04. 04. do 05. 04. 2019 hospitalizovany pre potrebnu operaciu
ruky. Dalej mal sud z predloZenych fotokdpii elektronickych sprav zistené, Ze dha 28. 03. 2019 vo
ve€ernych hodinach otec pisal matke, Ze stratil vyznam, uz nemusi Zit, kupil si lano a chcel sa obesit.
Na zaklade uvedenych skutoCnosti povazoval sid za osved&ené, Ze aktualna situacia v rodine si
vyZaduje, aby boli bezodkladne upravené pomery u&astnikov. Rodi¢ia maloletého dietata spolu neZziju
a o jeho starostlivosti sa v danom Stadiu nedokazu dohodnut. Za danych okolnosti mdze spravanie otca
negativne vplyvat na zdravy vyvoj maloletej. Preto sud vykonanym dokazovanim, v rozsahu nevyhnutne
potrebnom pre rozhodnutie o neodkladnom opatreni, dospel k zaveru, Ze v danej veci suU splnené
zakonné predpoklady pre jeho nariadenie. Sud mal osved¢enu dévodnost a trvanie naroku uplatneného
matkou, t. j. zverenie maloletého dietata do jej osobnej starostlivosti, a preto jej navrhu vyhovel. Nakolko
sa v Case rozhodovania sudu maloleta nachadza vo faktickej starostlivosti matky, ktora sa o riu riadne
stara, reSpektujuc citové vazby, vyvinové potreby a stabilitu vychovného prostredia, nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym do&asne, do rozhodnutia o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej
vo veci samej, zveril maloleti U. do osobnej starostlivosti matky.

6. Okrem zverenia dietata do osobnej starostlivosti matka navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia Ziadal aj do€asnu upravu styku otca s maloletym dietatom. Uviedla, Ze otcovi umoZzfiuje
styk, av8ak tento nereSpektuje poziadavky a potreby maloletej. Otec ma rozdielne predstavy o rozsahu
styku. Komunikacia medzi rodiémi dietata je problematicka. Matka navrhla, aby sud upravil styk na
kazdu sobotu od 10.00 hod. do 18.00 hod. Maloleté dieta ma pravo na zachovanie svojho vztahu k
obidvom rodi€om a sud dba na to, aby bolo redpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost
zo strany obidvoch rodi€ov a na udrziavanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného



styku s obidvomi rodiémi. Je preto v zaujme maloletej, aby sa nadalej stretavala a udrziavala kontakt
aj s druhym rodi€om, otcom. Na zaklade toho sud vyhovel aj druhej €asti navrhu matky a neodkladnym
opatrenim do€asne upravil styk otca s maloletou, aby nedoSlo k odcudzeniu medzi otcom a detom,
prihliadajuc pritom na vek a v8eobecny rezim dietata, na prevaznu osobnu starostlivost poskytovanu
matkou. ReSpektujuc citové vazby a vyvinové potreby maloletého dietata, beruc do uvahy uvadzané
skutoCnosti, nariadil sud neodkladné opatrenie, ktorym upravil styk otca s maloletou v zmysle navrhu
matky. Uréenie €asového ramca pre realizaciu styku je podriadené predovSetkym zaujmom a potrebam
maloletého dietata. Takato doCasna uprava postacuje na zabezpedlenie pozitivneho rozvoja vzajomného
vztahu otca a maloletej.

7. O navrhu matky na upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu sa bude
rozhodovat vo veci samej. Za tym u€elom sud vykona dokazovanie a nasledne po vyhodnoteni vSetkych
dbkazov rozhodne v sulade so zaujmom maloletého dietata. Po dokazovani vo veci samej ur€i sud
vyzivné v takej vyske, ktord bude zodpovedat oddvodnenym potrebam dietata a su€asne schopnostiam
a moznostiam povinného.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia doru¢enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas (pisomne v 3 vyhotoveniach). Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359, § 362 ods. 1 CSP). V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat' az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak (§ 332 ods.
1 CSP).



