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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Renéty PatroviCovej a sudkyn JUDr.
Sone Zmekovej a JUDr. Denisy Saligovej v spore Zalobcu: I. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XXXXX/X,
S., v konani zastupeny: advokatka JUDr. Gabriela Kladanova, so sidlom Andreja Kmeta 28, Martin, ICO:
42 216 541 proti zalovanému: Z. P., nar. XX. XX.XXXX, G. XXX/XX, H., v konani zastupeny: Advokatska
kancelaria JUDr. Natélia Borsosova, s.r.o., Ul. biskupa Kiralya 6, Komarno, o zaplatenie 561,37 eur s
prislusenstvom, o odvolani zalobcu a Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Komarno zo dna 5.
februara 2019 ¢€.k. 13C/24/2017-120, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie me n i takto:

Ziadna zo sporovych stran neméa pravo na nahradu trov konania tykajuceho sa zastavenia konania v
Casti sumy 350 eur.

Zalovany ma vocdi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % v éasti zamietnutia Zaloby.

Ziadna zo sporovych stran nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.0kresny sud Komarno (sud prvej inStancie) uznesenim zo dia 5. februara 2019 &.k. 13C/24/2017-120
zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi 27,68 % nahradu trov konania na sude prvej instancie do 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia o vy8ke nahrady trov konania, o ktorej sud rozhodne po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim. Zarovefi zaviazal Zalobcu zaplatit Zalovanému 100 % nahradu
trov odvolacieho konania do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia o vyS8ke néhrady trov konania, o ktorej
sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

2.V odbvodneni uznesenia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobou doru€enou Okresnému sudu Martin
dria 11.04.2017 si Zalobca vo€i Zalovanému uplatnil narok na zaplatenie sumy vo vyske 561,37 eur s
prisluSenstvom. Zalobca az podanim zo 16.02.2018 zobral Zalobu spat v &asti o zaplatenie sumy vo
vySke 350 eur z dévodu, Ze Zalovany Zalobcovi (eSte) dfia 15.02.2017 zaplatil sumu v uvedenej vyske.

3. Rozsudkom zo diia 20. februara 2018 konanie v €asti o zaplatenie sumy 350 eur zastavil, Zalobcovi
vratil zo zaplateného sudneho poplatku za Zzalobu sumu 10,30 eur prostrednictvom Slovenskej posty a.s.
Banska Bystrica, zalobu v ¢asti o zaplatenie 211,37 eur zamietol a Zalobcu zaviazal zaplatit zalovanému
100 % nahradu trov konania.

4. Na zaklade odvolania Zalobca Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud rozsudkom ¢.k.
12C0/117/2018-107 z 9.10.2018 napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku o zamietnuti Easti
Zaloby potvrdil a rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku o trovach konania zrusSil a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V €asti vyroku o nahrade trov konania dospel



odvolaci sud k takémuto zaveru, rozsudok v tejto €asti nie je riadne odévodneny a z toho dévodu nie
je ani preskumatelny. KedZe vzhfadom na to neboli dané podmienky ani na potvrdenie a ani na zmenu
vyroku o trovach konania, odvolaci sud rozsudok v napadnutej €asti tykajucej sa trov konania podla §
389 ods. 1 pism. b) a § 391 ods. 1 CSP zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V
dalSom konani sud prvej indtancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP)
v nadvaznosti na pravoplatnost vyroku o zastaveni konania v €asti, rozhodne o trovach konania aj s
ohladom na Ciasto&né zastavenie konania a to bud dvomi vyrokmi alebo jednym vyrokom a v odévodneni
sa vyporiada s trovami konania tak v zastavujucej €asti i v zamietajucej zvySnej €asti Zaloby. Vyhodnoti,
kto z procesného hladiska zastavenie konania zavinil. Svoje nové rozhodnutie sud prvej inStancie
odbévodni tak, aby zodpovedalo pozZiadavke presvedcivosti a preskiumatelnosti (§ 220 ods. 2 CSP).
Zaroven rozhodne aj o trovach odvolacieho konania.

5. Sud prvej indtancie rozhodol vo veci podfa § 262 ods. 1, § 255 ods. 1, § 256 ods 1, 2, § 396 ods. 1 CSP.

6. Uviedol, Ze uhradou sumy 350 eur po zacati konania Zalovany zavinil zastavenie konania v Casti o
zaplatenie 350 eur. Preto bol Zalobca v konani v &asti istiny len &iasto€ne Uspedny (62,34%), pricom
neuspech Zalobcu v dosledku zamietnutia zostavajucej €asti Zaloby, je Uspechom Zalovaného (37,66%),
ktory sa odratava od Uspechu Zalobcu. Preto v konani procesne uspesnejSiemu Zalobcovi priznal podla
pomeru jeho Uspechu 27,68% nahradu trov konania na sude prvej inStancie. O trovach odvolacieho
konania sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze v odvolacom konani v celom rozsahu vo veci uspednému
Zalovanému priznal 100% nahradu trov odvolacieho konania, ked odvolaci sud odvolanim Zalobcu
napadnuty vyrok o zamietnuti Zaloby (v prevySujucej Casti, po Ciasto€nom zastaveni konania v désledku
Ciastocného spatvzatia zaloby) potvrdil. Pre rozhodnutie o nahrade trov konania je rozhodujuci uspech
vo veci (§ 255 ods. 1 CSP), preto zruSenie vyroku o nahrade trov konania prvoinstanéného sudu
odvolacim sudom nema vplyv na Uuspech Zalovaného v odvolacom konani.

7. Proti uvedenému uzneseniu podal odvolanie Zalovany proti prvému vyroku z dévodu, Ze sud prvej
inStancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravnemu pravnemu posudeniu. Poukazal
na to, Ze z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze sumu 350 eur uhradil Zalobcovi na zmiernenie jeho
nakladov, avSak svoju zodpovednost' za predmetnu vadu motorového vozidla neuznal, bolo preukazané,
Ze vozidlo pokazené nebolo, Zalobca vytkol iba vadu v podobe neoriginalnej sucgiastky na aute. Podla
jeho nazoru bolo preukazané, Ze narok Zalobcu bol nedévodny a teda v pripade, ak by mu nebol zaslal
sumu 350 eur a konanie by nebolo zastavené v tej Casti, zaloba by bola ako nedévodna zamietnuta. Sud
mal posudzovat uhradu 350 eur ako nedévodnu Uhradu. Odvolaci sud uviedol, Ze ako zlavu z kupne;j
ceny mozno uplatnit Ghradu nakladov za opravu vady. Zalobca namietal vadu sudiastky a teda dokazné
bremeno preukazania, ze uvedena suciastka pochadza z predmetného vozidla tazilo zalobcu. Poukazal
na to, ze Zalobcovi v roku 2016 nezistili Ziadnu vadu na vozidle, az nasledne o mesiac v inom servise,
teda pri prvej prehliadke Zalobcom vytykana neoriginalna suciastka vo vozidle nemohla byt. NavysSe
Zalobca najazdil 10.000 km, teda vozidlo bolo pojazdné. Podla jeho nazoru odvolaci sud nespravne
vyhodnotil dékaznu situaciu ked dospel k zaveru, Ze prvoinstanény sud nespravne posudil narok na
nahradu trov konania v napadnutej ¢asti. Sud prvej inStancie nespravne dospel k zaveru, Ze on zavinil
zastavenie konania v &asti o zaplatenie sumy 350 eur. Ziadal uznesenie sudu prvej instancie v prvom
vyroku zmenit tak, Ze mu sud priznd nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

8. Proti uvedenému uzneseniu podal odvolanie aj Zalobca v €asti vyroku o nahrade trov odvolacieho
konania, namietal nespravne pravne posudenie, Ziadal uznesenie v uvedenej €asti zmenit tak, Ze Ziadna
zo stran sporu nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Uviedol, ze sa domahal od zalovaného
zodpovednosti za vady, ktora je zodpovednostou objektivnou. On nezapricinil podanie Zaloby na sud,
naopak, snazil sa so Zalovanym dohodnut mimosudne, telefonicky i pisomne, opakovane. Podla jeho
nazoru mal sud skumat, €i v danej veci neexistuju dévody hodné osobitného zretefa podla § 257 CSP.
Sud prvej inStancie vobec neprihliadol na to aké okolnosti ho viedli k podaniu Zaloby na sud a ani
na postoj samotného Zalovaného v konani, ked Zalovany napr. vo svojom pisomnom podani zo dha
16.03.2017 Ziadal Zalobu zamietnut' v celom rozsahu, teda aj v €asti istiny 350 eur, ktord mu uhradil
dobrovolne.

9. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,
ucinného od 1. jula 2016, dalejlen ,Civilny sporovy poriadok* alebo ,,CSP*), viazany rozsahom a dovodmi
odvolania (§ 379, § 380 CSP), vec prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru,



Ze odvolanie Zalobcu i Zalovaného je opodstatnené, preto napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
podla § 388 CSP zmenil. Po oboznameni sa s obsahom spisu odvolaci sud urobil zaver, Ze sud prve;j
inStancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a nasledne aj k nespravnemu pravnemu posudeniu
VECi.

10. V danej veci sa Zalobca Zalobou domahal zaplatenia sumy 561,37 eura. Sud prvej inStancie
rozsudkom zo dia 20.02.2018 ¢.k. 13C/24/2017-76 konanie v Casti sumy 350 eur zastavil, vo zvySku
Zalobu zamietol a Zalobcu zaviazal zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Krajsky
sud v Nitre rozsudkom zo dfia 09.10.2018 rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o zamietnuti Casti
Zaloby potvrdil a vo vyroku o trovach konania rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

11. V danej veci Zalovany nepochopil dovody rozsudku odvolacieho sudu, ked odvolaci sud okrem iného
konstatoval, Ze Zalobca by mal narok iba na zaplatenie opravy vozidla v suvislosti s vymenou nadrzky na
aditivum bez ceny naplne, pricom z faktary vyplyvala cena 237,50 eura. Zalovany zaplatil Zalobcovi sumu
350 eur, z ktorej suma 237,50 eura bola uhradena dévodne. V dosledku toho spatvzatie zaloby procesne
zavinil Zalovany, av8ak nie v celom rozsahu, s€asti procesne zavinil zastavenie konania zalobca (v
sume 122,50 eura, t.j. 350 - 237,50 eura). Vzhfadom k tomu odvolaci sud rozhodol o trovach konania v
Casti zastavenia konania ohladne sumy 350 eur podla § 256 ods. 1 CSP tak, Ze Ziadnej zo sporovych
stran nepriznal nahradu trov konania, kedZe kazda zo stran s€asti zavinila giastoéné zastavenie konania
ohladne sumy 350 eur.

12. Zalobca sa zalobou domahal zaplatenia sumy 561,37 eura. Po zastaveni konania &o do sumy 350
eur, bola predmetom konania suma 211,37 eura. V tejto ¢asti potom bola Zaloba zamietnuta v celom
rozsahu. Teda Zalobca bol v konani o zaplatenie sumy 211,37 eura neuspesny, preto v zmysle § 255
ods. 1 CSP vznikol narok na nahradu trov konania Zalovanému zo sumy 211,37 eura. Vzhladom k tomu
odvolaci sud rozhodol o trovach konania v merite veci tak, Ze Zalovanému voci Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Tato nahrada sa vypoc€ita v samostathom uzneseni zo zakladu
211,37 eura.

13. Pokial ide o predchadzajuce odvolacie konanie, odvolanie podal Zalobca vo&i vyroku o zamietnuti
Zaloby (ohlfadne sumy 211,37 eura) a vyroku o trovach konania. V &asti zamietnutia Zaloby bol Zalobca
v odvolacom konani neuspesny, kedZe odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v uvedenej Casti
potvrdil a v Casti trov konania bol uspesny, kedZe odvolaci sud rozsudok v uvedenej Casti zrusil a
vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Vzhfadom k tomu s ohladom na pomer Uspechu v
odvolacom konani odvolaci sud rozhodol tak, Zze vyrok napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie
tykajuci sa trov odvolacieho konania (predchadzajuceho) zmenil podla § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadna
zo stran nema na nahradu trov odvolacieho konania pravo.

14. O nahrade trov aktualneho odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 255 ods. 2 CSP,
kedZe kazda zo sporovych stran mala v odvolacom konani &iastoény uspech, Zalobca v €asti vyroku o
trovach prvoinstanéného konania a Zalovany v Casti vyroku o trovach odvolacieho konania.

15. Vzhlfadom k tomu, Ze ide o totozné vyroky ohladne rozhodnutia o trovach odvolacieho konania v
dvoch samostatnych odvolacich konaniach, odvolaci sud vo vyroku tohto uznesenia rozhodol jednym
vyrokom.

16. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, §
420, § 421 CSP), v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



