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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Juskovej a sudkyn
JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. a JUDr. EliSky Wagshalovej v spore zalobcu: Z. X., J.. X.X.XXXX, G.
K. XXX/XX, N.S. S., zast.: Mgr. Henrich Schindler, advokat, Janka Krala 7, 974 01 Banskéa Bystrica,
proti zalovanym: 1/ Wiistenrot poistoviia, a.s., so sidlom Karadzi¢ova 17, Bratislava, ICO: 31 383 408,
zast: JUDr. Jaroslav Collak, advokat, Florianska 19, Kosice a 2/ KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna
Insurance Group, so sidlom Stefanovitova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, v konani o zaplatenie 907 eur
s prisl., o odvolani zalovanych v rade 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sudu Poprad €. k. 15C/75/2015
- 136 zo dria 12.9.2018 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku I., s vynimkou €asti vyroku o povinnosti zalovaného v rade 2/ spolo¢ne
a nerozdielne so zalovanym v rade 1/ zaplatit Zalobcovi urok z omeskania vo vySke 5,05% rocne zo
sumy 907 eur od 14.5.2015 do zaplatenia, a vo vyroku Il. 0 nahrade trov konania medzi zalobcom a
Zalovanym v rade 1/.

Rozsudok v €asti vyroku |. o povinnosti Zalovaného v rade 2/ spolo¢ne a nerozdielne so zalovanym v
rade 1/ zaplatit' Zzalobcovi Urok z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 907 eur od 14.5.2015 do
zaplatenia, meni tak, Ze Zalovany v rade 2/ je povinny zaplatit Zalobcovi urok z omeskania vo vySke 5
% rocne zo sumy 907 eur spolo¢ne a nerozdielne so zalovanym v rade 1/ od 28.10.2017 do zaplatenia,
to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, a v prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Priznava zalobcovi vo€i zalovanému v rade 1/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu s tym, Zze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym
uznesenim.

Priznava zalobcovi voc€i zalovanému v rade 2/ narok na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie
v rozsahu 78,64 % s tym, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym
uznesenim.

Priznava zalobcovi voéi zalovanému v rade 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
78,64 % s tym, ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej aj len ,sud prvej indtancie,) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:

,l. Zalovany 1/ a zalovany 2/ st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 907 eur spolu
s 5,05 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 907 eur od 14.5.2015 do zaplatenia, to vSetko v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku



Il. Zalobca mé narok vogi zalovanym 1/ a 2/ na nahradu trov konania vo vyske 100%."

V odbévodneni rozsudku sud prvej indtancie okrem iného uviedol, Ze dia 2.10.2014 doSlo k dopravnej
nehode, pri ktorej vozidlo zn. P. O., ktoré viedol vodi¢ Z. |. narazilo do protiiduceho vozidla zn. I. P,,
ktoré viedol vodi¢ Z. X. ml. a s ktorym sa viezli v aute aj V. X.v4, dalej F. X.v4 a Zalobca Z. X. starsi.
VSetci utrpeli poetné zranenia, ktoré si vyZiadali lieCenie. Vo&i Z.ovi |.ovi sa vedie na tomto sude trestné
konanie pod sp. zn. 4T/121/2015. Z predlozeného znaleckého posudku &. 15/2015 zo dria 8.2.2015 S..
L. E. vyplyva bodové ohodnotenie bolestného u Zalobcu vo vySke 55 bodov, ¢o pri vyske nahrady za
bolest platnej v r. 2014 po 16,48 eura za bod ¢&ini sumu 907 eur so zaokruhlenim na celé eura.

Na zaklade institutu povinného zmluvného poistenia je dana objektivna zodpovednost oboch
poistovatelov vozidiel, ktorych osobitnou prevadzkou pri dopravnej nehode k vzniku Skody na zdravi u
Zalobcu nepochybne doslo.

NembzZu sa Zalovani v 1. a 2. rade ako poistovne z povinného zmluvného poistenia branit, Ze nie je
dana ich objektivhe zodpovednost, lebo je dana subjektivha zodpovednost Z.a l.a a tato este nie je
pravoplatne v trestnom konani vyrieSena. Prave na takéto situacie myslel zakonodarca a v tomto zmysle
sa ubera aj sudna prax, aby poSkodené osoby necakali dlhu dobu na odSkodnenie, t.j. zaplatenie nahrady
Skody na zdravi spésobenej osobitnou povahou prevadzky motorovych vozidiel a to zavedenim institatu
povinného zmluvného poistenia. Na zéklade neho preberaju na seba povinnost odSkodnit poSkodené
osoby poistovne, u ktorych su vozidla povinne zmluvne poistené a nasledne sa potom tieto poistovne
medzi sebou vysporiadaju podfa miery zavinenia, resp. uplatnenim regresného naroku voci Skodcovi.
Vysledok trestného konania bude mat vyznam pre vyporiadanie sa prevadzkovatelov na spdsobeni
vzniknutej Skody s poukazom na ust. § 431 OZ.

KedZe Zalovani, zalovany v 1. rade a Zalovany v 2. rade su s plnenim pefiazného dlhu v omes3kani,
Zalobca ako veritel ma voci zalovanym v 1. a 2. rade narok na zakonné uroky z omeskania.

O nahrade trov konania medzi stranami sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
( dalej aj len ,,CSP*).

2. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podali odvolanie Zalovany v rade 1/ a Zalovany
v rade 2/.

Zalovany v rade 1/ ma za to, Ze uplatneny narok Zalobcu je zavisly od pravoplatného rozhodnutia v
trestnom konani vedenom proti Z.ovi l.ovi. Navrhol, aby si odvolaci sud vyziadal zruSujuce uznesenie
trestného odvolacieho sudu a toto zaslal Zalovanému v rade 1/ na vyjadrenie pred rozhodnutim o
podanom odvolani. Vysledok trestného konania v pripade nepreukazania viny obZalovaného bude mat’
za nasledok preukazanie absencie pravneho zakladu naroku Zalobcu vo vztahu k Zalovanému v rade
1/. Navrhol napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

Zalovany v rade 2/ namietal nedostatok svojej pasivnej vecnej legitimacie. Predpokladom vzniku
povinnosti poistovatela plnit je vzdy preukazanie zodpovednosti za Skodu. Predmetnu dopravnu nehodu
zapricinil Z. I.. Nesuhlasi s tym, Ze spolu so Zalovanym v rade 1/ boli zaviazani spolo¢ne a nerozdielne.
Sud mal skumat, &i sa obaja prevadzatelia podiefali ur€itou mierou na vzniku 8kody alebo jej vznik
vyplyva vyluéne z konania jedného prevadzatefa. Namietal tieZ nevykonanie navrhovanych dékazov.
Rozhodnutie povaZzuje za nespravne aj v €asti urokov z omeSkania. Taktiez ma za to, Zze sud prvej
indtancie svoje rozhodnutie dostatoCne neoddvodnil. Navrhol napadnuty rozsudok zmenit a Zalobu
zamietnut, alternativne zrudit’ a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalovany v rade 1/ vo vyjadreni k odvolaniu zotrval na svojej predchadzajicej argumentacii a odkazal
na zavery uznesenia odvolacieho sudu, ktorym bol zruSeny odsudzujiuci rozsudok Okresného sudu
Poprad.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolaniach (§ 34 CSP)
na zaklade v&as podanych odvolani preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zésad vyplyvajucich z ust. § 379 a § 380 CSP v spojeni s ust. § 470 ods. 1 a 2 veta prva CSP,
bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario). Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku
zverejnil na uradnej tabuli ako aj webovej stranke Krajského sudu v PreSove dia 22.5.2019 (§ 219 ods.
3 CSP) a dospel k zaveru, Ze Ciastocne dévodnym bolo len odvolanie Zalovaného v 2. rade.

5. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal



suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodoyv, to, &i sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky 11.US 78/05).

6. Vo veci sa s vynimkou omeskania Zalovaného v rade 2/ v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a
zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. Z odévodnenia rozsudku je zrejmy vztah
medzi skutkovymi zisteniami, Gvahami pri hodnoteni dékazov a pravnym zaverom. KedZe ani v priebehu
odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si v
uvedenej Casti osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie, na ktoré v
plnom rozsahu odkazuje.

7. Zalovany v rade 1/ aj Zalovany v rade 2/ v podanom odvolani opakovane uviedli skutognosti, ktoré
uvadzali uz pred sudom prvej inStancie, a s ktorymi sa sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku riadne
vysporiadal.

8. K odvolacej namietke Zalovaného v rade 1/ spodivajucej v tom, Ze pre rozhodnutie vo veci je
potrebné pockat na vysledok trestného konania odvolaci sid uvadza, Ze k tomuto uz odvolaci sud
zaujal stanovisko v uzneseni ¢.k. 21C0/5/2018 - 124 zo dna 27.3.2018 kde uviedol, Ze: ,v tomto konani
rozhodnutie sudu nezavisi od pravoplatného rozhodnutia v trestnom konani o vine, kedze v danom
pripade sa jedna o objektivhu zodpovednost oboch motorovych vozidiel, ked Skoda vznikla v désledku
stretu dvoch prevadzok vozidiel. Tejto zodpovednosti sa prevadzatelia nem6zu zbavit. Preto nebol dévod
na prerusenie konania do pravoplatného rozhodnutia sudu v trestnom konani na Okresnom sude Poprad
pod sp. zn. 4T/121/2015".

9. Zodpovednost' za Skodu spdsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov upravena v § 427 az § 431
Obcianskeho zakonnika je osobitnym druhom obc&ianskopravnej zodpovednosti za Skodu, ktora spocCiva
na principe objektivnej zodpovednosti. Na vznik tejto zodpovednosti sa teda nevyZaduje zavinené
konanie. To v8ak neznamena, Ze Skoda spésobena prevadzkou dopravného prostriedku nembze byt
zavinena. Zavinenie v8ak nie je podmienkou vzniku tejto zodpovednosti. MéZe mat’ vyznam najma pri
strete prevadzok.

10. Objektivna zodpovednost za Skody spbsobené prevadzkou dopravného prostriedku je pomerne
prisna, pretoZze takmer vyluCuje moznosti liberacie prevadzatefa. Liberacia prevadzatefa (jeho
oslobodenie spod objektivnej zodpovednosti) prichadza do uvahy len v pripade, ked Skoda nebola
spbsobena okolnostami, ktoré maju svoj pdévod v prevadzke. Okrem toho je liberacia viazana na
podmienku, Zze prevadzatel preukaze, Ze Skode nemohol zabranit ani pri vynaloZeni vietkého usilia,
ktoré mozno od neho poZadovat. VynaloZzenim vSetkého usilia treba rozumiet v8etku objektivnu
starostlivost, ktora sa mohla vynalozit na zabranenie vzniku Skody.

11. Aj pri strete prevadzok ide o objektivhu zodpovednost, t.j. zodpovednost vznika bez ohladu na
zavinenie. Ak ide o vyporiadanie medzi dvoma alebo viacerymi prevadzatelmi, zodpovedaju podla ucasti
na sposobeni Skody.

Ustanovenie § 431 Obdianskeho zakonnika mozno pouzit iba pri vzajomnom vyporiadani medzi
viacerymi prevadzatelmi. Pokial viaceri prevadzatelia spdsobili pri strete prevadzok Skodu aj tretej osobe
nezucastnenej na vzajomnom strete prevadzok, prevadzatelia prevadzok, ktoré sa stretli, budu vodi
tejto tretej osobe zodpovedni spolo€ne a nerozdielne (§ 438 ods. 1). Iba vo vzdgjomnom pomere medzi
solidarnymi diznikmi sa vyporiadaju podfa u€asti na spésobeni Skody (§ 439).

12. ,Pri strete prevadzok dvoch alebo viacerych prevadzatelov, ak ide o vyporiadanie medzi tymito
prevadzatelmi, zodpovedaju podla ucasti na spdsobeni vzniknutej Skody (§ 431 OZ). Z povahy
prevadzky dopravnych prostriedkov vyplyva poZiadavka, aby prevadzatel aj v tychto pripadoch
zodpovedal za 8kodu, ktoru nezavinil. Ustanovenie § 431 OZ, ktoré nadvazuje na pravnu uUpravu
zodpovednosti podla ustanoveni § 427 a 429 OZ, umozrfiuje posudzovat zodpovednost za Skodu
spbsobenu stretom dvoch alebo viacerych prevadzok a 3kodu samu ako celok, pricom kazdy z



prevadzatefov nesie zodpovednost za Cast celkovej 8kody umerne k svojej ucasti, ktoru mal na
spbsobeni Skody. Miera uc€asti na Skode vyjadruje aj pripadné zavinené konanie alebo opomenutie
jednotlivych prevadzatelov, ak toto konanie & opomenutie bolo v pri¢innej suvislosti so vznikom
Skody. Sudy pri rozhodovani o zodpovednostnych vztahoch viacerych prevadzatefov v pripadoch stretu
prevadzok vychadzaju zo stanoviska uverejneného pod €. 64/1972 Zbierky sudnych rozhodnuti a
stanovisk.

Ak pri takomto strete prevadzok dbjde ku Skode tretej osoby, nemozno vo vztahu k tejto tretej osobe
pouzit' ustanovenie § 431 OZ. Prevadzatelia vozidiel, zo stretu ktorych vzisla Skoda inému poSkodenému,
zodpovedaju za Skodu tejto osobe podla ustanovenia § 427 OZ, a to spolo€ne podla ustanovenia § 438
ods. 1 OZ. , (R 3/1984)

13. Pri spolo¢nej zodpovednosti viacerych subjektov /§ 438 Obcianskeho zakonnika/ vychadza zakon
zo zasady solidarnej zodpovednosti, ktord ma vSeobecnu platnost’ pre vSetky pripady a vztahuje sa
tak na pripady kedy Skodcovia spésobili Skodu spolo€nym konanim ako aj na pripady kedy jednotlivi
Skodcovia zodpovedaju na zaklade odlidnych principov. Na rozdiel od spoluzavinenia poskodeného,
ktoré vylu€uje zodpovednost Skodcu, pri pravidle spoloénej a nerozdielnej zodpovednosti, ktora ma
podla zakona prednost a lepSie chrani poSkodeného, sud médze ulozit celd nahradu Skody hoci aj
len jednému zo solidarne zodpovednych, ktory je Zalovany. Vo vzajomnom pomere sa Skodcovia
vysporiadaju podla ucasti na spdsobeni Skody ( 439 Obcianskeho zakonnika ). Ten, kto zodpoveda za
Skodu spolo¢ne a nerozdielne s inymi, vysporiada sa s nimi podfla G&asti na spésobeni vzniknutej Skody.
Nasledny regres medzi spoloéne zodpovednymi prichadza do uvahy ak splnil niektory z nich bud cely
zavazok k nahrade Skody alebo vacsiu ¢ast nez €inil jeho podiel zodpovedajuci jeho u€asti na spdsobeni
Skody. ( L. Tichy et.al.: Prokazovani pfi¢inné souvislosti multikauzalnich Skod, Univerzita Karlova v
Praze, 2010, str. 45).

14. Vychadzajuc z nazorov uvedenych v predchadzajucich bodoch tohto rozsudku, Zalobcovi bola
spbsobena 3koda stretom prevadzky dvoch prevadzatelov, priCom u oboch je dana objektivna
zodpovednost. Obaja zodpovedaju za Skodu, ktora mu vznikla, solidarne a nasledne sa vysporiadaju
medzi sebou podfa U&asti na spbdsobenej vzniknutej Skode v zmysle ust. § 439 Obcianskeho zakonnika.
Dévody pre liberaciu ani na jednej strane v konani doposial preukazané neboli. Zavinenie méze mat’
vyznam pri vzajomnom vysporiadani narokov oboch prevadzatefov.

15. Nakolko prevadzatelia motorovych vozidiel mali uzatvorené povinné zmluvné poistenie u
Zalovanych, Zalobca ako poSkodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti
poistovatelom.

16. Preto sud prvej indtancie rozhodol spravne pokial zaviazal oboch Zalovanych, ako subjekty, u ktorych
je dana objektivna zodpovednost, na plnenie voci Zalobcovi, ako aj v €asti, ktorou ich zaviazal na plnenie
spoloéne a nerozdielne, nakofko, ako vyplyva z vysSie uvedeného, ust. § 431 Obcianskeho zakonnika
nemozno pouzit, ak pri strete dvoch prevadzok déjde ku vzniku Skody tretej osobe.

17. V suvislosti s navrhom Zalovaného v rade 1/ na vykonanie dékazu zruSujucim uznesenim trestného
sudu vo veci, odvolaci sud poukazuje na koncentraciu konania, v zmysle ktorej strany sporu mézu
navrhovat ddkazy len do vyhldsenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon&i. Spominané uznesenie
bolo vydané dha 27.2.2018 a tak mal Zalovany v rade 1/ dostatok ¢asu navrhnut vykonanie tohto dokazu.
NavySe Zalovany v rade 1/ v odvolani Ziadal predmetné uznesenie zaslat Zalovanému v rade 1/, t.j. sebe
samému, priCom toto uznesenie mal k dispozicii, o éom sveddi to, Ze sam ho zaslal do sudneho spisu
(€.I. 175 a nasl. spisu).

Okrem toho, odvolaci sud uz v uzneseni €.k. 21C0/5/2018 - 124 zo dna 27.3.2018 vyjadril svoj nazor,
Ze predmetné trestné konanie nema vplyv na rozhodnutie v tejto veci, takZe vykonanie tohto dékazu by
nemalo pre rozhodnutie odvolacieho sudu Ziadny vyznam.

Len pre uplnost odvolaci sud uvadza, Ze predmetné uznesenie bolo stranam sporu zaslané na
vyjadrenie v konani vedenom na tunajSom sude &.k. 25C0/95/2018, takZe obaja Zalovani nim disponuju
a jeho obsah im musi byt znamy.

18. Neobstoji ani odvolacia namietka Zalovaného v rade 2/ o nevykonani navrhovanych dékazov. V
zmysle ust. § 185 ods. 1 CSP sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dokazov vykona. Pokial sud po zvazeni
doposial zisteného skutkového stavu veci ma za to, Ze tento je zisteny v dostato€nom rozsahu a zZe by



vykonanie dal8ich navrhovanych dékazov nebolo spdsobilé privodit zmenu zisteného skutkového stavu,
nemozno rozhodnutie sudu o nepripusteni dalSieho dokazovania hodnotit' ako nespravny procesny
postup sudu len preto, Ze strana sporu s takymto zaverom sudu prvej inStancie nesuhlasi.

19. Za &iasto&ne dévodnu v8ak odvolaci sud povazuje namietku Zalovaného v rade 2/ ohladne urokov z
omeskania. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by sa Zalobca pred podanim Zaloby domahal voc€i Zalovanému
v rade 2/ poistného plnenia, preto v tomto ¢ase nemohol byt v omeSkani. Rovnako nemozno prehliadat
ani ust. § 11 ods. 6 a 8 Zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,Zédkon o PZP*).

Podla ust. § 11 ods. 6 Zakona o PZP, poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu za&at preSetrovanie
potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné pinenie a do troch mesiacov odo dha
oznamenia poskodeného o 8kodovej udalosti

a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vySku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo difiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.
Podla ust. § 11 ods. 8 Zakona o PZP, ak poistovatel nespini povinnost podla odseku 6, je povinny
zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu

Dna 27.7.2017 bola zalovanému v rade 2/ doru¢ena zaloba s prilohami a uznesenie ¢.k. 15C/75/2015 -
76 zo dna 3.7.2017, ktorym bol pripusteny jeho vstup do konania ako Zalovaného v rade 2/, ktoré v den
dorucenia, t.j. 27.7.2017 nadobudlo pravoplatnost’ (€.l. 76 spisu). Na ucely jeho povinnosti platit' uroky
z omesSkania mozno prave tento defi povazovat za def oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti
podfa ust. § 11 ods. 6 Z&dkona o PZP. Od tohto momentu sa totiZz Zalovany v rade 2/ dozvedel o tom,
Ze doslo ku 8kodovej udalosti a Ze poskodeny si vo€i nemu uplatriuje poistné naroky, a teda od tohto
dnia mal a mohol zagat’ poistné Setrenie. Z obsahu spisu nevyplyva, ani Zalovany v rade 2/ netvrdil,
Ze by tak bol uginil. Lehota troch mesiacov podfa ust. § 11 ods. 6 Zakona o PZP tak Zalovanému v
rade 2/ uplynula dfia 27.10.2017, a v zmysle ust. § 11 ods. 8 Zadkona o PZP mu dfia 28.10.2017 vznikla
povinnost' platit iroky z omeskania.

Z tychto dévodov odvolaci sud priznal Zalobcovi vo€i Zalovanému v rade 2/ narok na uroky z omeskania
az odo dna 28.10.2017.

Zakonna sadzba urokov z omeskania ku driu 28.10.2017, t.j. k prvému diiu omes8kania bola vo vyske
5 %, preto odvolaci sud priznal Zalobcovi narok na uroky z ome8kania v tejto vySke (ust. § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z.).

20. Za tohto stavu odvolaci sud napadnuty rozsudok v €asti istiny a urokov z ome8kania vo vztahu k
Zalovanému v rade 1/ ako vecne spravny, vratane vyroku o nahrade trov konania medzi Zalobcom a
Zalovanym v rade 1/ potvrdil (ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP), s vynimkou vyroku o povinnosti Zalovaného v
rade 2/ zaplatit Zalobcovi Uroky z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 907 eur od 14.5.2015 do
zaplatenia. V tejto €asti odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a Zalovanému v rade 2/ uloZil povinnost
zaplatit' Zalobcovi urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 907 eur spolo&ne a nerozdielne so
Zalovanym v rade 1/ od 28.10.2017 do zaplatenia (§ 388 CSP).

21. O trovach odvolacieho konania medzi Zalobcom a Zalovanym v rade 1/ rozhodol odvolaci sud na
zéklade § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v odvolacom konani
plne Uspesny, odvolaci sud mu preto priznal vo&i Zalovanému v rade 1/ nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu. Ich kvantifikaciu zrealizuje sud prvej inStancie podla § 262 ods. 2 CSP.

O trovach konania pred sudom prvej inStancie a odvolacieho konania medzi Zalobcom a zalovanym v
rade 2/ rozhodol odvolaci sud na zaklade § 396 ods. 1 a 2 v spojeni s § 262 ods. 1 podla § 255 ods. 2
CSP. Zalobca bol v konani Gspe$ny v rozsahu uplatnenej istiny a Grokov z omes$kania od 28.10.2017, t.j.
89,32 %, Cisty uspech Zalobcu v konani tak predstavuje 78,64 % (celkova uplatnena suma 907 eur + urok
vypocitany od 14.5.2015 do dna rozhodnutia sudu prvej indtancie, t.j. 12.9.2018). Odvolaci sud preto
priznal Zalobcovi vo&i Zalovanému v rade 2/ nahradu trov konania v rozsahu 78,64 %. Ich kvantifikaciu
zrealizuje sud prvej inStancie podla § 262 ods. 2 CSP.



V odvolacom konani vo vztahu medzi zalobcom a Zalovanym v rade 2/ mal Zalobca rovnaky uspech, t.].
78,64 %. Odvolanie Zalovaného v rade 2/ smerovalo voci celému vyroku rozsudku sudu prvej indtancie,
uspech mal len v €asti urokov z omeSkania, ¢o predstavuje Cisty Uspech zalobcu v odvolacom konani
78,64 %.

Existencia dévodov pre vynimo¢né nepriznanie nahrady trov odvolacieho konania nebola tvrdena a v
zmysle § 257 CSP zo spisu ani nevyplynula.

22. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



