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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Karola Kovaca a sudcov JUDr. Tibora
Kubika a JUDr. Vladimira Buchvalda, v trestnej veci obZalovaného H. U. a spol., pre zlo€in neodvedenia
dane a poistného spolupachatelstvom podla § 20 k § 277 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. u€inného v Case
spachania skutku, o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | z 02.10.2018 sp.
zn. 6T/36/2016, na verejnom zasadnuti konanom 30. maja 2019 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1pism. d/, pism. e/, ods. 2 Tr. por. zru$uje sa napadnuty rozsudok vo vyroku o
treste a spdsobe jeho vykonu vo vztahu k obzalovanym H. U. a H. X..

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por sa obzalovanému

H. U., nar. XX.XX.XXXX v S., trvale bytom S., X.
XX, na slobode,

uklada

podfa § 277 ods. 4 Tr. zak. u€inného v €ase spachania skutku s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. j/, pism.
I/, § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. u€inného v ¢ase spachania skutku per analogiam trest odnatia
slobody vo vymere 4 (Styri) roky a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. u¢inného v ¢ase spachania skutku sa pre vykon ulozeného trestu
zaraduje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. u€inného v ¢ase spachania skutku sa obzalovanému zaroven uklada
trest zakazu Cinnosti vykonavat funkciu ¢lena Statutarneho organu, ¢lena dozorného organu, veduceho
organizacnej zlozky podniku, veduceho organizacnej zlozky podniku zahrani¢nej osoby alebo prokuristu
vo vymere 4 (Styri) roky.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovanému

H. X., nar. XX XX.XXXX v R., trvale bytom U.,

D. O. XX, prechodne bytom R. - T,,

H. XXXX/X, C. N., na slobode,

uklada

podfa § 277 ods. 4 Tr. zak. u€inného v €ase spachania skutku s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. j/, pism.

I/, § 41 ods. 2, § 42 ods. 1, § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. u€inného v €ase spachania skutku per
analogiam suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov.



Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. u¢inného v &ase spachania skutku sa pre vykon uloZzeného trestu
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. u€inného v €ase spachania skutku sa obzalovanému zaroven uklada
trest zakazu €innosti vykonavat funkciu €lena Statutarneho organu, ¢lena dozorného organu, veduceho
organizacnej zlozky podniku, veduceho organizaénej zloZzky podniku zahrani¢nej osoby alebo prokuristu
vo vymere 8 (osem) rokov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. u€inného v €ase spachania skutku sa spolu s uloZzenim suhrnného trestu
zruSuje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Bratislava V z 10.04.2017 sp. zn. 7T/3/2017, ktory
nadobudol pravoplatnost 10.04.2017, ako aj vSetky dalie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo
nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava | z 02.10.2018 sp. zn. 6T/36/2016 boli obzZalovani H. U. a H. X.
uznani za vinnych pre zlo€in neodvedenia dane a poistného spolupachatelstvom podla § 20 k § 277 ods.
1, ods. 4 Tr. zak. u¢inného v &ase spachania skutku, na tom skutkovom zaklade, Ze obzalovany H. U.
ako predseda predstavenstva spoloénosti D., G.. Y.., Na F. C.. XX, XXX XX U., ICO: XX XXX XXX, DIC:
XXXXXXXXXX, IC DPH: SK XXXXXXXXXX, po predchadzajlicej vzajomnej dohode za tiéelom ziskania
neopravneného naroku na vratenie dane z pridanej hodnoty spolu s obZalovanym H. X., konajucim za
spoloénost ako konatel a jediny opravneny konat samostatne v mene spoloénosti X. Y. Y. Y..N..K.., Na
F. C.. XX, XXX XX U., ICO: XX XXX XXX, 1C D.: Y., zatétoval v utovnictve spolocnosti fiktivne faktary
vystavené spolognostou X. Y. Y. s.r.0. a nasledne podal ako mesacny platca DPH v dfoch 26.02.2010,
23.03.2010, 22.04.2010, 17.05.2010, 21.06.2010, 12.07.2010, 24.08.2010, 23.09.2010, 13.10.2010,
15.11.2010, 13.12.2010, 25.01.2011 na Darfiovom trade U. Z., N. C.. XX, XXX XX U. Z., riadne dariové
priznania k dani z pridanej hodnoty za zdafovacie obdobie mesiaca januar 2010, februar 2010, marec
2010, april 2010 az december 2010, v ktorych si v mene spolo¢nosti D., G.. Y.. uplatnil naroky na vratenie
dane z pridanej hodnoty v celkovej sume 209.225,14 €, pricom do polozky ,odpocitanie dane celkom*
podla § 49 az § 54 Zak. ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov
zahrnul fiktivne zdanitelné obchody deklarované v Uctovnictve spolo¢nosti dodavatelskymi faktarami
vystavenymi obZalovanym H. X. v mene spoloénosti X. Y. Y. Y..N..K.., predmetom ktorych malo byt
dodanie dlazby I. triedy, granitovej dlazby a to faktirou €. XXXXXXX M.o dfia 29.01.2010 na sumu
151.738,80 €, z toho zaklad dane 127.511,60 €, dan (19%) v sume 24.227,20 €, fakturou ¢. XXXXXXX
zo dfia 26.02.2010 na sumu 164.103,38 €, z toho zaklad dane 137.902,- €, dar (19%) v sume 26.201,38
€, faktirou €. XXXXXXX zo dfia 15.03.2010 na sumu 162.739,64 €, z toho zaklad dane 136.756,- €,
dan (19%) v sume 25.983,64 €, fakturou €. XXXXXXX zo dria 30.04.2010 na sumu 34.866,29 €, z toho
zaklad dane 29.299,40,- €, dan (19%) v sume 5.566,89 €, fakturou €. XXXXXXX zo dha 07.05.2010 na
sumu 32.254,95 €, z toho zaklad dane 27.105,- €, dan (19%) v sume 5.149,95 €, faktdrou €. XXXXXXX
zo dna 04.06.2010 na sumu 40.867,61 €, z toho zaklad dane 34.342,53 €, dan (19%) v sume 6.525,08
€, faktdrou €. XXXXXXX zo dnia 09.07.2010 na sumu 121.698,36 €, z toho zaklad dane 102.267,50 €,
dan (19%) v sume 19.430,83 €, fakturou €. XXXXXXX zo dfia 02.08.2010 na sumu 36.414,- €, z toho
zaklad dane 30.600,- €, dan (19%) v sume 5.814,- €, faktdrou ¢. XXXXXXX zo drfia 09.08.2010 na sumu
16.126,88 €, z toho zaklad dane 13.552,- €, dan (19%) v sume 2.574,88 €, faktirou ¢. XXXXXXX zo
dna 16.08.2010 na sumu 55.955,62 €, z toho zaklad dane 47.021,53 €, dan (19%) v sume 8.934,09
€, fakturou ¢. XXXXXXX zo dria 02.09.2010 na sumu 41.165,08 €, z toho zaklad dane 34.592,50 €,
dan (19%) v sume 6.572,58 €, faktirou ¢. XXXXXXX zo dfia 10.09.2010 na sumu 18.092,76 €, z toho
zaklad dane 15.204,- €, dan (19%) v sume 2.888,76 €, fakturou ¢. XXXXXXX zo dna 14.09.2010 na
sumu 27.283,13 €, z toho zaklad dane 22.927,- €, dan (19%) v sume 4.356,13 €, faktdrou €. XXXXXXX
zo dia 20.09.2010 na sumu 30.906,68 €, z toho zaklad dane 25.972,- €, daf (19%) v sume 4.934,68
€, fakturou ¢. XXXXXXX zo dna 04.10.2010 na sumu 26.180 €, z toho zaklad dane 22.000,- €, dan
(19%) v sume 4.180,- €, faktarou €. 2010131 zo dna 13.10.2010 na sumu 53.835,01 €, z toho zaklad
dane 45.239,50,- €, dan (19%) v sume 8.595,51 €, fakturou €. XXXXXXX zo dna 25.10.2010 na sumu
26.956,48 €, z toho zaklad dane 22.652,50 €, dan (19%) v sume 4.308,48 €, faktirou €. XXXXXXX zo
dna 03.11.2010 na sumu 32.594,10 €, z toho zaklad dane 27.390,- €, daf (19%) v sume 5.204,10 €,
faktdrou €. XXXXXXX zo dfia 12.11.2010 na sumu 25.332,13 €, z toho zaklad dane 21.287,50 €, dan



(19%) v sume 4.044,63 €, fakturou &. XXXXXXX zo dfa 22.11.2010 na sumu 56.941,50 €, z toho zaklad
dane 47.850,- €, dafn (19%) v sume 9.091,50 €, fakturou €. XXXXXXX zo dna 30.11.2010 na sumu
25.287,50 €, z toho zaklad dane 21.250,- €, dan (19%) vsunie 4.037,50 €, fakturou &. XXXXXXX zo dfia
02.12.2010 na sumu 61.850,25 €, z toho z&klad dane 51.975,- €, dan (19%) v sume 9.875,25 €, fakturou
€. XXXXXXX zo diia 13.12.2010 na sumu 51.979,20 €, z toho zaklad dane 43.680,- €, dar (19%) v sume
8.299,20 €, fakturou &. XXXXXXX zo dfia 20.12.2010 na sumu 53.669,- €, z toho zaklad dane 45.100,-
€, dan (19%) v sume 8.569,- €, fakturou €. XXXXXXX zo dna 28.12.2010 na sumu 35.985,60 €, z toho
zaklad dane 30.240,- €, dafn (19%) v sume 5.745,60 €, z realne neuskutoCnenych a nepreukazanych
zdanitelnych plneni, t. j. nerealizovali v tomto obdobi Ziadne skutoéné obchodné transakcie, z ktorych by
si spoloénost D., G.. Y..,, Na F. C. XX, XXX XX U., ICO: XX XXX XXX, DIC: XXXXXXXXXX, IC DPH: SK
XXXXXXXXXX, mohla v zmysle Zakona &islo 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty uplatnit’ narok na
vratenie dane z pridanej hodnoty, €im obvineni tymto svojim spoloénym konanim si vo velkom rozsahu
neopravnene uplatnili narok na vratenie dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobia mesiaca januar
2010, februar 2010, marec 2010, april az december 2010 v celkovej sume 209.225,14 € v umysle
zadovazit sebe neopravneny prospech a zaroven vyplatenim neopravnenych narokov na vratenie dane
z pridanej hodnoty za zdahovacie obdobie mesiaca januar 2010, februar 2010, april az december
2010 spravcom dane na podnikatelsky uget spoloénosti D., G.. Y.., C. XXXXXXXXX/XXXX vedeny v
Tatra banke, a. s., Bratislava a na podnikatelsky uget spolocnosti D., G.. Y.., C. XXXXXXXXXX/XXXX
vedeny v CSOB, a. s., Bratislava, takto sposobili $tatnemu rozpoé&tu Slovenskej republiky v zastipeni
toho ¢asu Dariovym uradom Bratislava |, Radlinského ulica €islo 37 v Bratislave, teraz Dafiovy urad
Bratislava, Sevéenkova ulica &islo 32, 850 00 Bratislava, na dani z pridanej hodnoty $kodu v celkovej
vySke 182.923,20 €.

Za uvedenu trestnu Cinnost bol obZalovanému H. U. podla § 277 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2,
ods. 3, § 36 pism. j/, pism. I/, § 39 ods. 1 Tr. zak. uloZzeny trest odiatia slobody vo vymere 3 roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. bol obZalovanému vykon uloZzeného trestu
podmieneéne odlozeny na skiudobnu dobu v trvani 3 roky za su¢asného ulozenia probaéného dohladu
nad jeho spravanim v skusobnej dobe.

Podla § 51 ods. 4 pism. d/ Tr. zak. bola obZalovanému ulozena povinnost spocCivajuca najma v prikaze,
aby pocas skuSobnej doby podla svojich sil nahradil svoj dlh na dani z pridanej hodnoty vo vyske
182.923,20 eur Dafovému uradu Bratislava.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sud obZalovanému uloZil trest zakazu &innosti vykonavat funkciu
Statutdrneho organu, &lena dozorného organu, veduceho organizacnej zlozky podniku zahraninej
osoby alebo prokuristu v obchodnej spolo¢nosti v trvani 4 roky.

Obzalovanému H. X. bol podla § 277 ods. 4 s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j/, pism. I/, § 39
ods. 1, § 42 ods. 1 a § 41 ods. 2 Tr. z&k. suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. bol obZalovanému vykon uloZzeného trestu
podmieneéne odlozeny na skiudobnu dobu v trvani 3 roky za su¢asného ulozenia probaéného dohlfadu
nad jeho spravanim v skusobnej dobe.

Podla § 51 ods. 4 pism. d/ Tr. zak. bola obZalovanému ulozena povinnost’ spocCivajuca najma v prikaze,
aby pocas skuSobnej doby podla svojich sil nahradil svoj dlh na dani z pridanej hodnoty vo vyske
182.923,20 eur Dafovému uradu Bratislava.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, § 42 ods. 1, § 41 ods. 2 Tr. zak. sud obZalovanému uloZil trest zakazu ¢innosti
vykonavat funkciu Statutarneho organu, ¢lena dozorného organu, veduceho organiza¢nej zlozky podniku
zahraniénej osoby alebo prokuristu v obchodnej spolo€nosti v trvani 8 rokov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. bol zaroveh zruSeny vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Bratislava V
z 10.04.2017 sp. zn. 7T/3/2017, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.



Proti tomuto rozsudku v lehote uvedenej v § 309 ods. 1 Tr. por. bolo podané odvolanie zo strany
prokuratora, pri¢om odvolatel bol opravnenou osobou podla § 307 ods. 1 pism. a/ Tr. por. Odvolanie
bolo podané v neprospech obzalovanych H. U. G. H. X.. Toto odvolanie bolo prokuratorom podrobne
odbvodnené pisomnym podanim doru€enym na prvostupriovy sud dia 22.11.2018 nasledovnym
spbsobom:

»20 zavermi okresného sudu ohladom uloZenych trestnych sankcii sa nemozno stotoznit, nakolko boh
uloZené v rozpore so zakonom, najma ustanoveni § 34, § 39 odsek 1 Trestného zédkona a § 51 Trestného
zakona, a preto su tresty odnatia slobody u oboch obzalovanych neprimerane mierne.

Uvodom je potrebné uviest, Ze nedoplatok na dani (dlh) nemoZno G&inne pravne uplatfiovat a ani
vymahat v trestnom konani (vid stanovisko trestnopravneho kolégia NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky spisova znacka Tpj 39-60/2017 z 29. novembra 2017). Pachatel nembze byt zaviazany
na nahradu Skody (napr. skratenej dane alebo neopravnene vyplateného nadmerného odpoétu DPH)
pocas plynutia skuSobnej doby podla § 51 odsek 4 pismeno d) Trestného zakona, nakolko tuto
povinnost nema pachatel ako fyzicka osoba, ale pravnicka osoba v postaveni dafiového subjektu.
Aktualna rozhodovacia Cinnost' Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky (rozhodnutia spisova znacka
6Tdo 62/2011 zo 16.08.2012, spisova znacka 3Tdo 9/2017 z 28.03.2018) ustalila, Ze narok na nahradu
diZnej dane zostava nadalej u dafového diznika (dafiového subjektu) a neprechadza na obvineného,
aj ked konal v postaveni konatela obchodnej spolo€nosti. Takyto pachatel nie je preto pasivne vecne
legitimovany na uhradu uvedeného dlhu, ktory vznikol priamo zo zdkona dafiovému subjektu. Uvedené
plati u obZalovaného H. X. o to viac, Ze tento stal iplne mimo dafového subjektu - spoloénosti D., G..Y..,
a preto jemu ako fyzickej osobe Ziadna dafiova povinnost zo zdkona vdbec nevznikla, a preto neméze
byt zaviazany na jej uhradu.

Rovnako za neprimerané mozno povazovat aj ulozeny druh a vymeru trestov odfatia slobody, najma
u obzalovaného H. X., u ktorého bol navyseny trest odnatia slobody len o jeden rok skuSobnej doby,
hoci v jeho pripade iSlo o mimoriadne zavaznu ekonomicku trestnu Cinnost. Pokial sud poukazuje
na odstup €asu (8 rokov), ani tento argument nie je spravny, nakolko u obZalovaného H. X. bola
trestna Cinnost' prejednavana Okresnym sudom Bratislava V spachand v roku 2014. Z uvedeného je
potom zrejmé, Ze obzalovany H. X. pachal trestna €innost’ jednak v roku 2010, ale aj v roku 2014, a
preto tato trestna €innost nebola ukonéena pred 8 rokmi, ale az v roku 2014, ¢o nie je také Casové
hladisko, ktoré by bolo hodné zretela v zmysle § 39 odsek 1 Trestného zakona. Pre Uplnost mozno
uviest, ze v posudzovanom pripade neboli zaznamenané ziadne iné mimoriadne okolnosti pripadu, ktoré
by u obZalovanych opodstatfiovali postup v zmysle § 39 odsek 1 Trestného zakona. Zo samotného
nazvu institutu upraveného v § 39 odsek 1 Trestného zakona vyplyva, Ze v pripade musia skutone
existovat’ ,mimoriadne®, nie bezne sa vyskytujuce, okolnosti pripadu. Sudna prax pritom ustélila, Ze ani
samotné priznanie sa k spachaniu €inu, ofutovanie trestnej €innosti, predchadzajdci riadny Zivot, nahrada
spbsobenej Skody, nie su spravidla povazované za také pofahlujuce okolnosti, ktoré by bolo mozné
povazovat za vynimo¢né v zmysle ustanovenia § 39 Trestného zakona (napr. uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky spisova znacka 3 To 102/2006 zo 16.07.2008). V predmetnej trestnej veci
nemézu byt preto mimoriadnou okolnostou vedenie riadneho Zivota a priznanie sa obvinenych k
spachaniu trestnej €innosti., navySe v ich pripade az na hlavhom pojednavani. Takéto skuto€nosti totiz
existuju v praxi bezne a navySe boli sudom zohfadnené ako polah&ujuce okolnosti a nemozno preto
tieto okolnosti zohladnit duplicitne. Vzhladom na vy3Sie prezentované skuto&nosti je potom zrejmé, Ze
uloZené tresty odnatia slobody su neprimerane mierne.

Na zaklade uvedenych skutoénosti navrhujem, aby Krajsky sud v Bratislave v zmysle § 321 odsek 1
pismeno e) Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok Okresného sudu Bratislava | spisova znacka
6T/36/2016 z 02.10. 2018 vo vyroku o treste a v zmysle § 322 odsek 3 Trestného poriadku rozhodol
sam rozsudkom vo veci, pricom navrhujem uloZit obZalovanému H. U. trest odnatia slobody v dolnej
polovici trestnej sadzby so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia a obZalovanému H. X. suhrnny trest odnatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupriom straZenia za su¢asného
zruSenia rozsudku Okresného sudu Bratislava V spisova znacka 7T 3/2017 z 10.04.2017 .1

K odvolaniu prokuratora sa vyjadrili aj obZalovani H. U. G. H. X..
Z vyjadrenia obzZalovaného H. U., ktoré bolo vyhotovené jeho obhajcom vyplynulo, Ze po formalnej

stranke bolo podané odvolanie zo strany prokuratora v neprospech oboch obZalovanych. Napriek tomuto
oznaceniu ma za to, Ze v €asti odvolania ktorou prokurator namieta, Zze ,pachatel neméze byt zaviazany



na nahradu 8kody pocas plynutia skuSobnej doby* je toto de facto v jeho prospech. S argumentaciou
prokuratora, Zze jemu ako fyzickej osobne, Ziadna dafiova povinnost nevznikla a preto nemdze byt
zaviazany na nahradu darfiovej povinnosti obchodnej spolo¢nosti, sa preto stotozriuje. Uvedené ni¢
nemeni na tom, Ze je v zmysle prvostupfiového rozhodnutia pripraveny podla svojich schopnosti
nahradit’ Skodu. Vo zvySku je odévodnenie odvolania prokuratora nepochybne v jeho neprospech, pricom
po obsahovej stranke je smerované vyluéne vocli osobe spoluobZalovaného X.. Vo vztahu k jeho osobe
v8ak nedokazal vyvodit konkrétny a preskumatefny zaver, ktorym by bolo odévodnené odvolanie v jeho
neprospech. Uvedené je o to markantnejSie, Ze on na rozdiel od obZalovaného X. viedol bezuhonny
Zivot, doposial nebol odsudeny za Ziadnu trestnu €innost’ a napokon ma nepriaznivu socialnu situaciu
v jeho rodine, kedZe jeho manzelka vzhladom na jej zdravotny stav je odkazana na jeho opateru
a pomoc. Tieto skuto€nosti neboli v odbévodneni odvolania zohfadnené, resp. nakolko jemu nebolo
dorucené odvolanie nevie sa k nim, ako boli v odvolani uvedené vyjadrit. S ohfadom na vys8ie uvedené
nevie vébec argumentovat vo vztahu ku navrhu uloZit jemu trest odnatia slobody v dolnej polovici
trestnej sadzby so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Vzhlfadom
na odlisné vychodiskové pozicie oboch obZalovanych, jemu nie je zrejmé, pre€o navrh prokuratora voci
jeho osobe je identicky ako u obZalovaného X. a vébec nezohladriuje vysSie uvedené skuto€nosti,
resp. nediferencuje pri navrhu trestu. Podla jeho nazoru okresny sud spravne vec posudil, vyhodnotil
ddkaznu situaciu a zohladnil postoj oboch obZalovanych. NavySe prihliadol aj na jeho rodinné pomery.
UloZeny trest preto nie je v rozpore s ustanoveniami Trestného zakona. UloZeny trest je vzhfadom na
vSetky okolnosti krajné rieSenie, kde jeho UCel je mozné dosiahnut i miernejSimi prostriedkami a to
trestom odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu 3 roky za su&asného uloZenia
probaéného dohladu, ako aj trestu zakazu €innosti v trvani 4 roky. Zaverom navrhol, aby bolo odvolanie
prokuratora zamietnuté ako nedévodné.

Z vyjadrenia obzalovaného H. X., ktoré bolo vyhotovené jeho obhajcom vyplynulo, Ze rozsudok
prvostupfiového sudu povaZuje za vecne a pravne spravny. lde o zakonne konformné rozhodnutie a
preto sa s dovodmi podaného odvolania zo strany prokuratora nemdze stotoznit. Je presvedéeny o tom,
Ze ulozeny trest napadnutym rozsudkom plne koreSponduje so zakonnymi poziadavkami pre uréovanie
druhu a vymeru trestu a prvostupriovy sud v tomto smere spravne posudil a vyhodnotil vietky pravne
relevantné aspekty. Argumentaciu prokuratora v tom zmysle, Ze u neho nie je mozné prihliadat na
skuto€nost, Ze od spachania skutku uplynulo 8 rokov, nakoflko on sa predmetného trestného €inu dopustil
aj v roku 2014 (iné konanie pred Okresnym sudom Bratislava V) a ¢asovy odstup 4 rokov uz nie je
vhodny zretela z pohladu ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak., ne je mozné akceptovat. V trestnom konani
je mozné posudzovat vylu€ne skutok, ktory je predmetom obZaloby, pri€om skutok prejednavany v tomto
trestnom konani bol spachany v obdobi roka 2010. Skuto¢nost, Ze predmetom iného trestného konania
pred inym sudom bolo jeho konanie, ku ktorému malo dojst v roku 2014, nema na otazku €asu, ktory
uplynul od spachania skutku posudzovaného v tomto trestnom konani ziadny vplyv. V danom pripade
je nespochybnitelné, Ze od skutku, ktory bol predmetom tohto trestného konania, uplynulo 8 rokov a
sucasne je nepochybné, Ze doba 8 rokov od spachania skutku je skuto€nostou nevyhnutne zakladajucou
pouzitie § 39 ods. 1 Tr. zak. Zaverom navrhol, aby odvolaci sud odvolanie prokuratora podla § 319 Tr.
por. ako nedévodné zamietol.

Krajsky sud v Bratislave v konani o odvolani prokurdtora, nariadil verejné zasadnutie, ktorého sa
zucastnili obhajcovia oboch obZalovanych a prokuratorka krajskej prokuratury. Obzalovani H. U. G.
H. X. sa tohto verejného zasadnutia nezucastnili, priCom obaja osobitnymi pisomnymi podaniami
poZiadali, aby krajsky sud o odvolani prokuratora konal a rozhodol v ich nepritomnosti. Odvolaci
sud tymto Ziadostiam vyhovel a podla § 293 ods. 7 Tr. vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti
oboch obZalovanych. Verejné zasadnutie bolo vykonané aj v nepritomnosti zastupcu Dafiového uradu
Bratislava, nakolko aj na takyto postup boli plnené vsetky zakonné podmienky.

Prokuratorka krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti pred odvolacim sudom uviedla, Ze sa v plnom
rozsahu pridrziava pisomne podaného odvolania a jeho dévodov. Navrhla, aby krajsky sud tomuto
odvolaniu vyhovel takym spdsobom, ako je aj pisomne navrhnuty v podanom odvolani.

Obhajca obzalovaného H. U. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze v plnom rozsahu sa pridrziava svojho
pisomného vyjadrenia k odvolaniu prokuratora. Domahal sa, aby odvolaci sud velmi citlivo zvazil osobné
pomery obzalovaného, ktory sa stara o svoju manzelku, pri€om jej ochorenie je velmi vazne a vyZzaduje
si kazdodennu opateru.



Obhajca obzalovaného H. X. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa tiez pridrziava svojho pisomného
vyjadrenia odvolania prokuratora. Navrhol, aby odvolaci sud odvolanie prokuratora ako nedévodné
zamietol.

Krajsky sud na podklade odvolania prokuratora podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost' a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo, pri¢om dospel k tymto zaverom:

Odvolaci sud uvodom konstatuje, Ze obZalovani H. U. G. H. X. urobili na hlavhom pojednavani konanom
02.10.2018 vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., nasledne sud |. stupnia prijal vyhlasenie
obzalovanych podfla § 257 ods. 7, ods. 8 Tr. por. Je nutné tiez uviest, Ze pred prijatim vyhlasenia okresny
sud obZalovanych poucil o ich pravach, o zmysle priznania, jeho vyzname a pripadnom d'alSom postupe.
Predseda senatu obzalovanym H. U. a H. X. polozZil podla § 257 ods. 4 a § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ h/
Tr. por. otazky, na ktoré obZalovani odpovedali kladne a az potom rozhodol okresny sud podla § 257 ods.
7, ods. 8 Tr. por. uznesenim, Ze vyhlasenie obZalovanych prijima a su€asne vyhlasil, Ze dokazovanie v
rozsahu v akom obZalovani priznali spachanie skutku nevykona, priom vykona len dékazy suvisiace s
vyrokom o treste a nahrade Skody, resp. 0 ochrannom opatreni.

Vzhladom na uvedené, nezistiac Ziadne procesné pochybenie v postupe prvostupfového sudu v
suvislosti s vyhlasenim obZalovanych a jeho prijatim v zmysle § 257 Tr. por., odvolaci sud sa zaoberal
len vyrokom o treste vo vztahu k obom obZalovanym.

Na podklade odvolania prokuratora, ktoré smerovalo vyluéne do vyroku o treste napadnutého rozsudku
v neprospech oboch obZalovanych, krajsky sud v ramci revizneho principu zistil, Ze obZalovanym H. U.
G. H. X. v predmetnej trestnej veci bol zo strany prvostupfiového sudu uloZeny taky trest (kombinacia
podmieneéného trestu odnatia slobody s probaénym dohladom a trestu zakazu &innosti za pouZzitia
zmierfovacieho ustanovenia podla § 39 ods. 1 Tr. z&k.), ktory bol nielen v rozpore s Trestnym zakonom
(§ 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por.), ale iSlo aj o trest, ktory bol neprimerane miernym (§ 321 ods. 1 pism. e/
Tr. z4k.), o sa stalo aj apelatnym dévodom odvolacieho sudu na zru$enie napadnutého rozsudku vo
vyroku o treste vo vztahu k obom obZalovanym.

Je potrebné zdoraznit, Ze stanovenie druhu trestu a jeho vymery musi vychadzat nielen z podmienok
upravenych v ustanoveniach pri tom ktorom druhu trestu, ale je tieZ potrebné désledne skumat vSetky
skuto€nosti vyznamné z hladiska ucelu trestu obsiahnutého v § 34 ods. 1 Tr. z&k., ako aj ostatné na ucel
trestu nadvazujuce kritéria rozhodujuce pre uréenie druhu trestu a jeho vymery, ktorych zohladnenie
predpoklada Uprava zasad pre ukladanie trestov.

Ustanovenie § 34 ods. 1 Tr. zak. o Ucele trestu je spolu s ustanovenim § 34 ods. 4 Tr. zak.
z&kladnym vodidlom pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery. Z hladiska tychto ustanoveni, uloZzeny
trest ma zabezpecit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od
pachania trestnych &inov a zaroven trest vyjadri moralne odsudenie pachatela spoloénostou. Patri¢ny
zretel k U€elu trestu v naznacenom smere ma preto rozhodujuci vyznam i z hladiska posudenia pripadnej
aplikacie ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. Zavery na primeranost postihu pachatela trestného €inu sa
musia opierat’ o skuto€ny stav veci a musia z neho vyplynut.

Podla § 39 ods. 1 Tr. zak. ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery pachatela
ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo€nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi
uloZit trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zdkonom.

Odvolaci sud sa stotoznil s argumentmi odvolatela, Ze v posudzovanom pripade neboli splnené zakonné
podmienky pre mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody v zmysle § 39 ods. 1 Tr. zak. Krajsky sud
nezistil také okolnosti pripadu alebo také pomery oboch obZalovanych, ktoré by vzhfadom na svoju
povahu a intenzitu boli takého razu, ktoré by jednotlivo alebo v spojitosti s ostatnymi okolnostami pripadu
alebo ich pomermi, odévodriovali uloZit obZalovanym trest odnatia slobody aj pod dolna hranicu trestnej
sadzby.



Pre Uplnost treba zopakovat aj to, Ze mimoriadne zniZenie trestu podla ustanovenia § 39 ods. 1
Tr. zak. v posudzovanej veci neobstoji a argumenty prvostupfiového sudu, Ze obaja obzZalovani do
doby spachania skutku viedli riadny Zivot, spachanie skutku priznali a uprimne ofutovali, pri€om od
spachania skutku uplynula doba 6smych rokov, nemozno povazovat za také okolnosti pripadu, ktoré by
odbvodriovali pouZitie tohto zmierfiovacieho ustanovenia. Napokon aj doterajSia sudna prax ustélila, Zze
samotné priznanie sa k spachaniu €inu, ofutovanie trestnej €innosti, predchadzajici riadny Zivot, nahrada
spbsobenej Skody, nie su spravidla povazované za také okolnosti, ako ich ma na mysli ustanovenie §
39 ods. 1 Tr. zak. (porovnaj uznesenie Najvyssieho sudu SR zo 16.07.2008 sp. zn. 3To 102/2006).

Pokial obZalovany H. X. vo vyjadreni k odvolaniu prokuratora poukazal, Ze dovodom mimoriadneho
zniZenia trestu podla § 39 ods. 1 Tr. zak. mala byt v jeho pripade dizka trestného konania, tak odvolaci
sud sa s tymto nestotoznil.

Podla ustalenej sudnej praxe (R 10/2011, R 46/2017) poruSenie prava na prejednanie veci v primerane;j
lehote je bezpochyby vyznamnym zdsahom do principov zaru€ujucich pravo na spravodlivy proces,
pricom neoddvodnené prietahy a neprimerana dizka trestného konania s zavaznym a neziaducim
javom, ktory nielen odporuje zmyslu prava obvineného, ale i poSkodeného na spravodlivy proces, ale
je i v rozpore so zakladnymi zasadami trestného prava a odporuje ucelu trestného konania, a teda
nedmerna diZka trestného konania zaklada dévody moznosti uplatnenia ustanovenia o mimoriadnom
znizeni trestu odnatia slobody.

V prejedndvanej veci je zrejmé, Ze skutok, pre ktory boli obZalovani postaveni pred sud sa stal v obdobi
od 26.02.2010 do 25.01.2011. K trestnému oznameniu zo strany dariového Uradu do$lo dia 07.11.2014.
K vzneseniu obvinenia dos$lo diia 30.03.2015. Dria 08.09.2016 prokurator podal obZalobu na Okresny
sud Bratislava I. Tento sud uznesenim dfia 14.03.2017 obzZalobu odmietol a vec vratil prokuratorovi. Na
podklade staznosti prokuratora Krajsky sud v Bratislave diia 04.08.2017 zruSil napadnuté uznesenie a
ulozil sudu prvého stupna, aby vo veci znovu konal a rozhodol. Sud prvého stupfa vo veci meritérne
rozhodol dna 02.10.2018. Z uvedeného vyplyva, Ze od spachania skutku do vznesenia obvinenia
uplynulo sice viac ako 4 roky, aviak k trestnému oznameniu doslo az dna 07.11.2014 (takmer po 4
rokoch), ¢o bolo ovplyvnené okrem iného aj podavanymi opravnymi prostriedkami zo strany danového
subjektu voCi rozhodnutiam spravcu dane. Pripravné konanie trvalo jeden a pol roka, o mozno
vzhladom na povahu trestnej Cinnosti hodnotit’ ako primerané. Konanie pred sidom prvého stupna trvalo
vySe 2 roky, pri€om jednoroc¢ny prietah vznikol neodévodnenym postupom okresného sudu podla § 244
ods. 1 pism. h/ Tr. por. Od skutku po kone¢né rozhodnutie trestnej veci odvolacim siudom sice uplynulo
viac ako 8 rokov, avSak za tuto celu dobu nenesu zodpovednost’ organy €inné v trestnom konani a
konajuce sudy, s vynimkou jednoro€ného prietahu zo strany okresného sudu, ¢o v8ak nemozno oznadit
za vyrazny subjektivny prietah.

Na zaklade uvedeného mozno zhrnut a zopakovat, Ze k vzneseniu obvinenia doSlo uznesenim zo
dria 30.03.2015, ktoré obzalovany H.Q. X. prevzal dfia 09.04.2015, k podaniu obZaloby doslo dna
08.09.2016, k vyhlaseniu rozsudku prvostupfiovym sudom dfia 02.10.2018 a k vyhlaseniu rozsudku
odvolacim sudom dna 30.05.2019, t. j. od vydania uznesenia o vzneseni obvinenia do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej preSla doba 4 roky. V tomto smere nemdze byt smerodajnym datum
ukonéenia spachaného skutku, ku ktorému doSlo este v januari roku 2011. AZ od vydania uznesenia o
vzneseni obvinenia bolo mozné vo vztahu k obZalovanému H. X. ako osobe obvinenej pouzivat atributy
vyplyvajuce z trestného konania vztahujuce sa na obvineného a odvtedy mozZno hovorit o pripadnych
zdsahoch zo strany Stadtu do prav obvineného a o pripadnych z toho vyplyvajldcich negativnych
ddsledkoch trestného stihania na osobu obvineného.

Neuniklo tiez pozornosti odvolaciemu sudu, Ze prvostupfiovy sud pochybil aj v tom, ked obom
obzalovanym podla § 51 ods. 4 pism. d/ Tr. zak. ulozil povinnost spocivajucu v prikaze, aby pocas
skuSobnej doby podfa svojich sil nahradili svoj dih na dani z pridanej hodnoty vo vySke 182.923,20 euro
Danovému uradu Bratislava. K tomuto pochybeniu odvolaci sud vyslovuje, Ze nedoplatok na dani (dlh)
nemozno ucinne pravne uplatiiovat a ani vymahat v trestnom konani (pozri stanovisko trestnopravneho
kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 29.11.2017 sp. zn. Tpj 39-60/2017, stanovisko &.
71/2017, uverejnené v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €.
8/2017). Pachatel nembézZe byt zaviazany na nahradu Skody (napr. skratenej dane alebo neopravnene



vyplateného nadmerného odpoctu DPH) poc¢as plynutia skiSobnej doby podlfa § 51 ods. 4 pism. d/
Tr. zak., nakolko tuto povinnost nema péachatel ako fyzicka osoba, ale pravnicka osoba v postaveni
dariového subjektu. Aktualna rozhodovacia €innost Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (rozhodnutie
2 16.08.2018 sp. zn. 6Tdo 62/2011, rozhodnutie z 28.03.2018 sp. zn. 3Tdo 9/2017) ustalila, Ze narok
na nahradu diZznej dane zostava nadalej u dafiového dlZznika (dafiového subjektu) a neprechadza na
obvineného, aj ked konal v postaveni konatela obchodnej spolo&nosti. Takyto pachatel nie je preto
pasivne vecne legitimovany na uhradu uvedeného dlhu, ktory vznikol priamo zo zakona dafového
subjektu. Toto kon&tatovanie u obZalovaného H.na X. plati o to viac, Ze tento stal Uplne mimo dariového
subjektu (obchodnej spolognosti D., G.. Y.., Na F. XX, U.) a preto jemu ako fyzickej osobe Ziadna dariova
povinnost zo zédkona vdbec nevznikla a preto nemoZze byt zaviazany na jej uhradu.

Naproti tomu v posudzovanej veci odvolaci sud vo vztahu k obom obZalovanym vzhliadol spinenie
zakonnych podmienok pre aplikaciu zmierfiovacieho ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak.
per analogiam, na rozdiel od okresného sudu, ktory takto nepostupoval, pricom krajsky sud prihliadol
aj na niz8ie citované stanovisko trestnopravneho kolégia Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky z
27.06.2017 sp. zn. Tpj 55/2016 (stanovisko €. 44/2017, uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 5/2017).

Podla tohto stanoviska trestnopravneho kolégia Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky, sud po podani
obzaloby rozhoduje spor medzi obZalobou a obhajobou podfa pravidiel kontradiktérneho procesu -
objasriovanie (v zmysle zistenia skutkového stavu veci) je doménou organov €innych v trestnom konani
podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku. Preto samotné priznanie obzalovaného nemdze byt polah&ujucou
okolnostou podla § 36 pism. n/ Trestného zékona.

Polah&ujuca okolnost podla § 36 pism. I/ Trestného zakona predpoklada okrem priznania sa pachatela aj
Uprimné olutovanie trestného &inu. Ci k takému olutovaniu doslo, je potrebné posudit podla konkrétnych
okolnosti pripadu, vratane procesnych prejavov pachatela (procesne ako obZalovaného) po prijati
vyhlasenia o uznani viny podfa § 257 ods. 1 pism. b/, c/ Trestného poriadku (najma pri vyuziti prava
zaverecnej reCi a posledného slova).

Analdgia je pri aplikacii Trestného zakona nepripustna v zmysle rozSirovania podmienok trestnosti ¢inu
nad ramec zakona. V inych smeroch je pripustna, ak v prospech pachatefla odstrariuje medzeru v zdkone
a zodpoveda zmyslu a vyznamu rieSenej otazky vo vztahu k analogicky pouZzitému ustanoveniu.

Ak mozno pachatelovi trestného &inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne znizit
trest podla § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona, teda v situacii vopred dohodnutého trestu,
mozno (teda nie obligatérne) naposledy oznaené ustanovenie per analogiam a pri pouZiti argumentu a
minori ad maior (od mensieho k va&Siemu) pouzit’ aj v pripade uznania viny podla § 257 ods. | pism. b/,
¢/ Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe pachatel (procesne ako obzalovany)
neodvolatelne prijal v8etky pravne uCinky uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo akymkofvek
spbsobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vyske ulozeného trestu.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skér, ako bol sidom
prvého stupfa vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest podla
zasad na uloZenie Uhrnného trestu.

Odvolaci sud zo spisového materialu zistil, Ze obzalovany H. bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava
V zo dfia 10.04.2017 sp. zn. 7T/3/2017, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 10.04.2017, uznany za
vinného pre pokracovaci zlo€in skratenia dane a poistného spolupachatelstvom podla § 20 k § 276 ods.
1, ods. 4 Tr. zak., pricom tento skutok (iSlo o Styri Ciastkové utoky) mal spachat odo dria 20.02.2014
do dria 24.03.2014 na tom skutkovom z&klade, ako je uvedeny v citovanom rozsudku. Za uvedeny
zlo€in mu bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 3 roky s podmiene¢nym odkladom na skiSobnu
dobu 4 roky s probaénym dohfadom. Zarovern bolo obzalovanému uloZzené obmedzenie spocivajuce
v zékaze stretavania sa s osobami Z.. J. U., Q.. XX.XX.XXXX v U., trvale bytom U., S. XXXX/XX, J.
P., nar. XX. XX XXXX T. U., trvale bytom U., X. XXX/X a W. R., Q.. XX. XX XXXX v N. T. W. N., trvale
bytom U., N. XXXX/XX, Statny prislusnik SR. Su€asne bol obZalovanému uloZeny aj trest zakazu Cinnosti
vykondavat funkciu Statutarneho organu, ¢lena Statutdrneho organu, ¢lena dozorného organu, veduceho



organizacnej zlozky podniku zahrani¢nej osoby alebo prokuristu v obchodnej spolo¢nosti vo vymere 6
rokov.

Z uvedeného je teda zrejmé, Ze teraz posudzovany zlo¢in neodvedenia dane a poistného
spolupachatelstvom podlfa § 20 k § 277 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. uginného v ase spachania skutku,
obzalovany H. X. spachal skér, ako bol vyhlaseny rozsudok Okresného sudu Bratislava V z 10.04.2017
sp. zn. 7T/3/2017 za inu jeho trestnu €innost, €o si vyZzadovalo uloZenie suhrnného trestu.

V posudzovanom pripade druhostupriovy sud rovnako ako sud |. stupfa, vzhliadol u obZalovanych H.
U. a H. X. dve polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. j/, pism. I/ Tr. zak. spocCivajuce v tom, Ze obaja
obZalovani viedli pred spachanim trestného &inu riadny Zivot a obaja sa priznali k spachaniu trestného
¢inu a trestny ¢in uprimne olutovali, pri€om nevzhliadol Ziadne pritaZujuce okolnosti podla § 37 Tr. zak.

Sud |. stupria postupoval tiez spravne, ked obom obzalovanym podfa § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
ulozil aj trest zédkazu €innosti. Napriek tomu sa pri ukladani tohto druhu trestu dopustil formalneho
pochybenia, ked rozhodol tak, Ze sa im uklada trest zdkazu €innosti vykonavat funkciu Statutarneho
organu, €lena dozorného organu, veduceho organizaCnej zlozky podniku zahrani¢nej osoby alebo
prokuristu v obchodnej spolo€nosti, hoci mal spravne rozhodnut tak, Ze sa obzalovanym uklada trest
zakazu c¢innosti vykonavat' funkciu ¢lena Statutarneho organu, €lena dozorného organu, veduceho
organizacnej zloZky podniku, veduceho organiza¢nej zlozky podniku zahrani¢nej osoby alebo prokuristu.
Uvedené pochybenie napravil odvolaci sud v ramci svojho postupu.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené zistenia odvolaci sud postupom podfa § 321 ods. 1 pism. d/, pism. e/,
ods. 2 Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok iba vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu ohfadom oboch
obzalovanych a sam rozhodol spésobom, Ze obZalovanému H. U. podfa § 277 ods. 4 Tr. zak. u€inného
v Case spachania skutku s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. j/, pism. I/, § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4
Tr. zak. uginného v €ase spachania skutku per analogiam uloZil trest odfiatia slobody vo vymere 4 roky
a 8 mesiacov a obZalovanému H. X. podla § 277 ods. 4 Tr. zak. u€inného v €ase spachania skutku s
pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. j/, pism. I/, § 41 ods. 2, § 42 ods. 1, § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak.
u€inného v Case spachania skutku per analogiam uloZil suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 5 rokov.

Pokial ide o konkrétnu vymeru ukladaného nepodmiene&ného trestu odnatia slobody vo vztahu k
obzalovanému H. U., tak sud druhého stupiia vychadzal primarne zo zavaznosti zlo€inu, zo spachania
ktorého bol obZalovany uznany vinnym (§ 212 ods. 4 Tr. zak.), a ktoru uréuje uz zakonodarca stanovenim
rozpatia trestnej sadzby, priom v danom pripade je vySka trestnej sadzby stanovena zakonom vo
vymere 7 rokov az 12 rokov. Za situacie, ked u tohto obZalovaného prevazoval pomer polah&ujucich
okolnosti (§ 36 pism. j/, pism. I/ Tr. zak.), prichadzalo do uvahy zniZenie hornej hranice trestnej sadzby
uvedenej v osobitnej Casti Trestného zdkona o jednu tretinu (§ 38 ods. 3 Tr. zak.), ¢o predstavovalo
upravenu trestnu sadzbu od 7 rokov do 10 rokov a 4 mesiace. NavySe tuto trestni sadzbu bolo potrebné
upravit aj podla rezimu § 39 ods. 4 Tr. zak. (trest odiatia slobody zniZit' o jednu tretinu pod dolnu hranicu
zdkonom ustanovene;j trestnej sadzby), €o predstavovalo trestnu sadzbu od 4 rokov a 8 mesiacov do 10
rokov a 4 mesiace. ObZalovanému H. U. napokon bola uloZzena vymera trestu odnatia slobody na uplne
dolnej hranici takto upravenej trestnej sadzby.

Co sa tyka obzalovaného H. X., vychodisko pre ukladanie suhrnného trestu odiatia slobody
predstavovala trestna sadzba pre zlo€in neodvedenia dane a poistného podfa § 277 ods. 4 Tr. zak.
ucinného v ¢ase spachania skutku v rozpati od 7 rokov do 12 rokov. Nakolko u tohto obzalovaného boli
ustalené dve polah&ujuce okolnosti (§ 36 pism. j/, pism. |/ Tr. zak.) a neboli vzhliadnuté Ziadne pritazujuce
okolnosti, musela sa upravit zakladna trestna sadzbu podla reZzimu § 38 ods. 3 Tr. zak. t. j. musela sa
znizit dolna hranica zakladnej trestnej sadzby o jednu tretinu, €o predstavovalo trestnu sadzbu od 7
rokov do 10 rokov a 4 mesiace. Vzhladom k tomu, Ze do Uvahy prichadzalo pouzitie tzv. asperalne;j
(zostrujucej) zasady, musela sa vykonat dalSia Uprava trestnej sadzby podla rezimu ustanovenia § 41
ods. 2 Tr. zak., t. j. zvySit hornu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu a uloZit trest nad jednu polovicu
takto uréenej trestnej sadzby, o predstavovalo trestnu sadzbu od 7 rokov do 13 rokov 9 mesiacov a
jednu tretinu kalendarneho mesiaca. Napokon tuto navySenu trestnd sadzbu bolo potrebné upravit’ aj
podla rezimu § 39 ods. 4 Tr. zak., o predstavovalo trestni sadzbu od 4 rokov a 8 mesiacov do 7 rokov
do 13 rokov 9 mesiacov a jednu tretinu kalendarneho mesiaca. V neposlednom rade bolo nevyhnutné
vo vztahu k obZalovanému H. X. aplikovat’ aj ustanovenie § 42 ods. 1 Tr. zak. o suhrnnom treste, pri¢om
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov, predstavoval u tohto obZalovaného potrestanie za



vSetky zbiehajuce trestné Ciny, vratane trestného &inu, za ktory bol uz pravoplatne odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Bratislava V z 10.04.2017 sp. zn. 7T/3/2017.

Odvolaci sud obzalovanému H. U. uloZil aj trest zdkazu Cinnosti vykonavat' funkciu ¢lena Statutarneho
organu, ¢lena dozorného organu, veduceho organiza¢nej zlozky podniku, veduceho organizaénej zlozky
podniku zahrani€nej osoby alebo prokuristu vo vymere 4 roky. Pokial ide o obZalovaného H. X., aj
tomuto obZalovanému bol uloZeny trest zakazu €innosti vykonavat funkciu ¢lena Statutarneho orgénu,
¢lena dozorného organu, veduceho organiza¢nej zlozky podniku, veduiceho organizaénej zlozky podniku
zahrani¢nej osoby alebo prokuristu vo vymere 8 rokov, aj s poukazom na ustanovenie § 42 ods. 2 Tr.
z&k., nakolko suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest ulozeny skor§im rozsudkom.

Tieto vyroky o uloZeni trestu zakazu &innosti obom obZalovanym su plne oddvodnené podstatou
prejednavaného trestného €inu a zodpovedaju ustanoveniam zakona o ukladani trestov.

Nakolko obZalovani H. U. G. H. X. neboli v poslednych 10 rokoch pred spachanim posudzovanej trestne;j
¢innosti vo vykone trestu odnatia slobody uloZzeného pre umyselny trestny ¢in, odvolaci sud ich podla §
48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strézZenia.

Sud Il. stupha vo vztahu k obZalovanému H. X. podfa § 42 ods. 2 Tr. zak. u¢inného v ¢ase spachania
skutku suc€asne zruSil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Bratislava V z 10.04.2017 sp. zn.
7T/3/2017, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 10.04.2017, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto
vyroky obsahovo nadvazujice, pokial vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Len marginalne odvolaci sud dodava, Zze ustanovenie § 58 ods. 2 Tr. zak. u€inného v ¢ase spachania
skutku, pri tresthom ¢ine neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 2, 3 alebo ods. 4, zaklada
povinnost ulozit pachatelovi aj trest prepadnutia majetku. Zarover vSak uréuje podmienku, aby pachatef
nadobudol majetok v aspori znaCnom rozsahu trestnou &innostou alebo z prijmov pochadzajucich v
trestnej Cinnosti. Sud prvého stupna sa vsak v odévodneni napadnutého rozsudku pripadnymi ivahami
o uloZeni trestu prepadnutia majetku vobec nezaoberal, v pripravhom konani majetkové pomery oboch
obzalovanych neboli zistované (resp. len velmi okrajovo), rovhako nebolo skimané a preverované
ako obzalovani nalozili s neopravnene vyplatenymi peniazmi. Za takejto dbkaznej situacie odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze nebolo nad akukolvek pochybnost preukazané, Zze neopravnene ziskany
financny majetok bol vyneseny z obchodnej spolo€nosti D., G.. Y.., Na F. XX, U. a splynul s majetkom
obzalovaného H. U., pripadne s majetkom obZalovaného H. X.. Na zaklade tychto skuto&nosti odvolaci
sud trest prepadnutia majetku ani jednému z obZalovanych neuloZil.

Na zaklade tychto dévodov a vyslovenych pravnych nazorov Krajsky sud v Bratislave v trestnej veci

obzalovanych H. U. a H. X. rozhodol spdsobom, vyplyvajucim z vyrokovej €asti tohto rozsudku, pri¢om
v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por. mal dostatok podkladov pre viastné rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny
opravny prostriedok.



