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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyriou JUDr. Ingrid Simonovou v spore Zalobcu: EU-CapitalManagement a. s.
v likvidacii, so sidlom Bratislava, ICO: 45 327 084 proti zalovanej: M. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
I. XX, E., zastupenej advokatom: JUDr. Dalibor Pavelka, so sidlom Pribinova 46, Hlohovec, o zaplatenie
1,33 eura (40,- Sk), takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovana m & vodi zalobcovi narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. PGvodny Zalobca, spolo€nost BSP Lawyer Partners a. s. sa zalobou zo dfia 23.3.2006, adresovanou
Okresnému sudu Trnava, urobenou elektronickymi prostriedkami, podpisanou zaru¢enym elektronickym
podpisom, ktora tvorila su€ast hromadného podania nachadzajuceho sa na DVD nosi¢i domahal,
aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 40,- Sk (1,33 eura) titulom neuhradenych
koncesionarskych poplatkov a nahradit mu trovy konania.

2. Zalobca svoj zalobny narok odvodzoval od zakonnej povinnosti Zalovanej platit koncesionarske
poplatky za rozhlasovy prijimaé v zakonnej vy$ke vzdy do 15. diia v mesiaci. Zalobu odvodzoval aj od
skuto€nosti, Ze na zaklade verejnej obchodnej sutaze Slovensky rozhlas postupil predmetnu pohladavku
Zalobcovi Ramcovou zmluvou o postupeni pohlfadavok, ako aj od pisomného upovedomenia Zalovanej
o postupeni predmetnej pohladavky pévodnému Zalobcovi. Zalovanu pohladavku poZadoval titulom
neuhradeného nepreml€¢aného koncesionarskeho poplatku za mesiac jun 2005.

3. Okresny sud Trnava podanim zo dfia 17.4.2013, doru¢enym Okresnému sudu Piestany dha 22.5.2013
postupil vec Okresnému sudu PieStany ako sudu miestne prislusnému na konanie a rozhodnutie.

4. Sud uznesenim ¢&. k. 7C/167/2013-49 zo dna 18.9.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
18.10.2018 rozhodol, Ze pokraCuje v konani s pravnym nastupcom Zzalobcu, so spolo¢nostou EU-
CapitalManagement a. s.

5. Zalovana v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze uplatneny narok neuznava, Zzalobu povazuje
za nedbvodnu, nakofko si nie je vedoma Ziadneho dlhu, ktory by jej mal vzniknut vo&i Slovenskému
rozhlasu titulom nezaplatenych koncesionarskych poplatkov a ktory mal ku driu 20.10.2005 predstavovat’
40 Sk. Poukazala na skutognost, Ze i v pripade vzniku tvrdeného dlhu je Zaloba nedbvodna, nakolko
podla pravnej upravy platnej a u&innej ku dfiu vzniku povinnosti platit koncesionarske poplatky
Slovenskému rozhlasu za rozhodné obdobie, ak je platitel poplatku v omeSkani so zaplatenim poplatku
dihSie ako jeden mesiac odo drfia splatnosti poplatku, vyberatel poplatkov, pisomne vyzve platitefa na



splnenie povinnosti podla tohto zakona. Az v pripade, Ze platitel poplatku nesplni povinnost oznagenu
vo vyzve, Slovenska televizia alebo slovensky rozhlas po uplynuti urCenej lehoty uplatni pravo na
Uhradu nedoplatku na prisluSnom sude. Nakolko Zalobca nepreukazal, Ze vyzva Slovenského rozhlasu
na uhradu nedoplatku na koncesionarskych poplatkoch za rozhodné obdobie bola Zalovanej riadne
doru¢end, bez preukazaného dorucenia tejto vyzvy nemozno vyvodit' pravny nasledok spocivajuci v
moznosti a zaroven povinnosti Slovenského rozhlasu, prip. jeho singularneho pravneho nastupcu, t.|.
Zalobcu, domahat’ sa prava na uhradu nedoplatku na prislusnom sude a preto nie je vo veci mozné
postupovat inak Zalobu zamietnut. Pre pripad, Ze by Zalovanej nedoplatok skuto&ne vznikol a stal sa
vymahatelnym, Zalovana vzniesla voc&i pohfadavke Zalobcu ndmietku premliania s odévodnenim, Ze zo
Zaloby je zrejmé, Ze uplatfiovana pohladavka mala vzniknat do roku 2005 a Zaloba bola sudu doruéena
12.02.2013. Zalovana si zaroven uplatnila nahradu trov konania v rozsahu 100%.

6. Sud po vykonanom dokazovani listinami, a to elektronickymi podaniami na DVD nosi¢i predlozenom
sudu Zalobcom, rovnopisy ktorych vyhotovil sud v listinnej podobe, a to vypisom nedoplatkov Zalovanej
za obdobie od marca 2004 do juna 2005, vyzvou Slovenského rozhlasu z 20.10.2005, potvrdenim
Slovenského rozhlasu, pisomnym vyjadrenim Zalovanej a zistil tento skutkovy stav.

7. Z vypisu nedoplatkov Zalovanej evidenéné €islo XXXXXXXXXX sud zistil, Ze Zalovana za mesiac jun
XXXX nezaplatila Slovenskému rozhlasu koncesionarsky poplatok za rozhlasovy prijimac v sume 40,-
Sk (1,33 eura).

8. Z vyzvy Slovenského rozhlasu z 20.10.2005 oznagenej ako: Vyzva na uUhradu nedoplatku
z koncesionarskych poplatkov podfa zakona & 212/1995 Z. z. o koncesionarskych poplatkov v
zneni neskorSich predpisov a oznamenie o postupeni pohladavky, sud zistil, Ze Slovensky rozhlas
oznamil Zalovanej, Ze dfia 20.9.2005 postupil svoju pohfadavku proti Zalovanej titulom nedoplatku na
koncesionarskych poplatkoch v celkovej sume 40,- Sk spolo&nosti BSP Lawyer Partners a. s. Slovensky
rozhlas zaroven vyzval Zalovanu na uhradu predmetného nedoplatku do 21 dni od doru€enia vyzvy
na uCet nového veritela pohladavky, t. j. spoloénosti BSP Lawyer Partners a.s. Vyzva nie je nikym

podpisana.

9. Z potvrdenia Slovenského rozhlasu, ktoré nie je ani datované, ani podpisané, sud zistil, Ze Slovensky
rozhlas na podklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok z XX.X.XXXX a v sulade s § 526
ods. 1 Obcianskeho zakonnika potvrdil, Ze Zalovanej, ako dlZnikovi postupovanej pohfadavky z
koncesionarskych poplatkov, preukazal postupenie predmetnej pohlfadavky a Ze ju zaroven vyzval na
Uhradu nedoplatku pisomnou formou v podobe doporugenej zasielky prostrednictvom Slovenskej posty,
a. s. diia XX XX.XXXX pod podacim &islom: XXXXXXX.

10. Z RealizaCnej zmluvy €. 1 k Ramcovej zmluve o postupeni pohfadavok zo dhia XX.X.XXXX a
zo zoznamu postupenych pohladavok, ktoré sa nachadzaju na DVD nosici, predloZzenom Zalobcom,
evidovanom na sude pod sp. zn. N.. XXX/XXXX, sud zistil, ze Slovensky rozhlas postupil Zalobcovi
viacero pohladavok, vratane predmetnej pohladavky vodi Zalovane;.

11. Z uplnych vypisov z Obchodného registra SR spolo€nosti Lawyer Partners a. s. a EU-
CapitalManagement a. s. v likvidacii, je sudu zname, Ze s u&innostou od 12.5.2007 bolo zmenené
obchodné meno povodného Zalobcu z obchodného mena: BSP Lawyer Partners a. s. na nové obchodné
meno: Lawyer Partners a. s. Pévodny Zalobca zanikol vymazom z obchodného registra dria 6.2.2018
v désledku zlu€enia, pricom jeho pravnym nastupcom je spolo€nost EU-CapitalManagement a. s. so
sidlom Bratislava, s predchadzajucim sidlom od 18.8.2010 do 4.1.2018 na adrese Einsteinova 24, 851
01 Bratislava.

12. Z vypisu zo Zivnostenského registra SR ohladom spolognosti EU-
CapitalManagement a. s. v likvidacii je sudu zname, Ze tato spolo¢nost ma zapisané sidlo na adrese
851 01 Bratislava - Petrzalka, Einsteinova XX.

13. Z pisomného vyjadrenia Zalovanej vyplyva, Ze Zalobcom uplatneny narok neuznava a Ziada Zalobu
ako neddvodnu zamietnut.



14. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 212/1995 Z. z. o koncesionarskych poplatkoch a o zmene zakona ¢&.
468/1991 Zb. o prevadzkovani rozhlasového a televizneho vysielania, v zneni u€innom ku driu vzniku
povinnosti Zalovanej platit predmetny koncesionarsky poplatok za mesiac jun 2005, t. j. v zneni t€innom
od 1.8.2003 do 20.2.2006, rozhlasovym prijimacom alebo televiznym prijima¢om (dalej len "prijimac") sa
rozumie prevadzkyschopné telekomunika&né zariadenie uréené na prijem a reprodukciu rozhlasovych
alebo televiznych programov Sirenych rozhlasovymi alebo televiznymi vysielacmi.

15. Podla § 3 ods. 1, 2, 3 z&kona &. 212/1995 Z. z. v zneni u&innom v rozhodnom obdobi, platitefom
poplatkov je fyzicka osoba, ktora prijimac vlastni, samostatne zarobkovo &inna osoba, ktora prijimac
eviduje v uctovnictve, a pravnicka osoba, ktora prijimac eviduje v uétovnictve. Ten, kto zaplati poplatok
za jeden prijimac¢, mb6ze sam alebo s prislusnikmi svojej domacnosti pouzivat' viac prijimacov, a to v
byte alebo mimo bytu. Platitel poplatku je povinny zaplatit poplatok za prijimac vyberatelovi poplatku vo
vyske ustanovenej tymto zdkonom do 15. dfia v mesiaci.

16. Podla § 3 ods. 6 zakona &. 212/1995 Z. z. v zneni u¢innom v rozhodnom obdobi, povinnost zaplatit
poplatok vznika prvym dfiom mesiaca nasledujiuceho po tom, ako platitel poplatku nadobudol prijimac
a skonc¢i sa poslednym dfiom mesiaca, v ktorom zanikla povinnost platit poplatok.

17.Podla § 4 ods. 1 prvej vety zdkona €. 212/1995 Z. z. v zneni tu€innom v rozhodnom obdobi, prijemcom
poplatku za rozhlasovy prijima¢ je Slovensky rozhlas.

18. Podla § 4a zakona €. 212/1995 Z. z. v zneni u€innom od 1.8.2003 do 1.4.2008, mesacna vyska
poplatku za pouzivanie rozhlasovych prijimacov pre fyzicku osobu je 40 Sk a televiznych prijimacov je
100 Sk.

19. Podla § 7 ods. 3 zékona €. 212/1995 Z. z. v zneni u€innom v rozhodnom obdobi, kazda fyzicka osoba
v Slovenskej republike a kazda pravnicka osoba so sidlom na uzemi Slovenskej republiky, ktoré nie
su platitelmi poplatkov su povinné vyberatelovi poplatkov na jeho vyzvu preukazat dévod oslobodenia
od povinnosti platit poplatok podla § 6 alebo €estnym vyhlasenim preukazat skutoCnost, Ze nie su
vlastnikmi prijimacov alebo Ze nevykonavaju pravo hospodarenia k prijimaom vo vlastnictve Statu.

20. Podla § 8 ods. 1 zédkona €. 212/1995 Z. z. v zneni u¢innom v rozhodnom obdobi, ak platitel poplatku
nesplni povinnost podfa § 3 ods. 3 a 8 alebo povinnost podla § 7 ods. 2 a 3, je v omeskani so zaplatenim
poplatku.

21. Podfa § 8 ods. 2 zakona ¢&. 212/1995 Z. z. v zneni u€innom v rozhodnom obdobi, ak je platitel
poplatku v omeSkani so zaplatenim poplatku dlhSie ako jeden mesiac odo dia splatnosti poplatku (§ 3
ods. 3 a 6), vyberatel poplatkov, Slovenska televizia alebo Slovensky rozhlas pisomne vyzve platitela
na splnenie povinnosti podla tohto zakona.

22. Podla § 8 ods. 3 zédkona €. 212/1995 Z. z. v zneni u¢innom v rozhodnom obdobi, ak platitel poplatku
nesplni povinnost oznacenu vo vyzve, Slovenska televizia alebo Slovensky rozhlas po uplynuti uréene;j
lehoty uplatni pravo na uhradu nedoplatku na prislusnom sude.

23. Podla § 524 ods. 1, ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika, v zneni i&innom ku driu
uzavretia Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok (dalej len ,,0Z), veritel mdze svoju pohladavku aj
bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

XX. Podlfa § 526 ods. 1 OZ, postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu
oznamit’ dliznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diZznikovi alebo dokial postupnik
postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

25. Podla § 215 ods. 1 zékona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*), sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

26. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze medzi singularnym pravnym predchodcom
Zalobcu, ktorym bol Slovensky rozhlas a Zalovanou vznikol pravny vztah priamo zo zékona €. 212/1995



Z. z. o koncesionarskych poplatkoch, z ktorého bola Zalovana povinna platit’ Slovenskému rozhlasu
koncesionarske poplatky za rozhlasovy prijima¢ za mesiac jun XXXX v sume 40,- Sk (1,33 eura), ktory
bola povinna zaplatit do 15. diia v prisluShom mesiaci.

27. Realiza¢nou zmluvou k Ramcovej zmluve o postipeni pohlfadavok zo dfia XX.X.XXXX Slovensky
rozhlas postupil Zalobcovi niektoré pohfadavky z koncesionarskych poplatkov, vratane predmetne;j
pohfadavky vodi Zalovane;.

28. Podla pravnej upravy platnej a uc¢innej po€as existencie povinnosti Zalovanej platit' koncesionarske
poplatky Slovenskému rozhlasu za rozhodné obdobie (§ 8 ods. 2 zakona €. 212/1995 Z. z.), ak je
platitel poplatku v omeskani so zaplatenim poplatku dihSie ako jeden mesiac odo dia splatnosti poplatku,
vyberatel poplatkov, Slovenska televizia alebo Slovensky rozhlas pisomne vyzve platitela na splnenie
povinnosti podla tohto zakona. AZ v pripade, Ze platitel poplatku nesplni povinnost oznadenu vo
vyzve, Slovenska televizia alebo Slovensky rozhlas po uplynuti uréenej lehoty uplatni pravo na uhradu
nedoplatku na prislusnom sude (§ 8 ods. 3 citovaného zakona). Inak povedané, zakonnymi podmienkami
pre uplatnenie pohladavky z nezaplatenych koncesionarskych poplatkov na sude boli 1.) pisomna vyzva
Slovenského rozhlasu na spinenie zdkonnej povinnosti s uvedenim vySky nedoplatku a lehoty na
dodato&né uhradenie dlhu, 2.) jej dorucenie, a 3.) marne uplynutie lehoty na dodato¢né zaplatenie
nedoplatku uréenej vo vyzve.

29. Zalobca predlozil sidu nedatované a nepodpisané potvrdenie Slovenského rozhlasu o tom, Ze
Slovensky rozhlas Zalovanej, ako dlznikovi postupovanej pohladavky z koncesionarskych poplatkov,
preukazal postupenie predmetnej pohladavky pévodnému Zalobcovi a zaroven ju vyzval na Uhradu
nedoplatku pisomnou formou v podobe doporucenej zasielky prostrednictvom Slovenskej posty, a.
s. diia XX.XX.XXXX pod podacim &islom: XXXXXXX. Cislo doporugenej zasielky samo osebe nie je
dbkazom preukazujicim odoslanie predmetnej vyzvy Zalovanej. Podaci listok, prip. postovy podaci
harok jednoznaéne preukazujuci odosielatela a adresata Zalobca sudu nepredlozil. Nepredlozil ani
Ziadny iny dbékaz o odoslani tejto vyzvy Zalovanej na poStovu prepravu, ani ddkaz o doruceni vyzvy
Zalovane;.

30. Pévodny Zalobca v priebehu konania zanikol, a preto sud v konani pokraCoval s jeho pravnym
nastupcom, so spolo¢nostou EU-CapitalManagement a. s.

31. Nakolko Zalobca nepreukazal sudu, Ze vyzva Slovenského rozhlasu na Uhradu nedoplatku na
koncesionarskych poplatkoch za rozhodné obdobie bola Zalovanej riadne doru€ena a bez preukazaného
dorucenia tejto vyzvy nemozno vyvodit' pravny nasledok podfa § 8 ods. 3 zakona ¢&. 212/1995 Z. z.
spocCivajuci v moznosti a zaroven povinnosti Slovenského rozhlasu, prip. jeho singularneho pravneho
nastupcu, t. j. pbvodného Zalobcu, domahat' sa prava na uhradu nedoplatku na prislusnom sude, sudu
neostavalo ni¢ iné iba zalobu ako skutkovo a pravne neddévodnu zamietnut, bez potreby zaoberat’ sa
vznesenou namietkou preml¢ania.

32. V suvislosti s namietkou premi&ania vznesenou Zalovanou sud poznamenava, Ze Zaloba bola
sucastou hromadného podania pévodného Zalobcu nachadzajuceho sa na DVD-nosici, doruéeného
Okresnému sudu Trnava v roku 2006. Sudy v Slovenskej republike v danom Case nedisponovali
technickym vybavenim nevyhnutnym pre otvorenie a nacitanie elektronickych podani podpisanych
zaru€enym elektronickym podpisom, a preto bol obsah predmetného DVD-nosi¢a vytlaceny az v roku
2013, kedy sudy uz disponovali potrebnym elektrotechnickym vybavenim, a preto je rovnopis Zaloby v
listinnej podobe opatreny podacou peciatkou az s datumom 12.2.2013, €o zodpoveda datumu vytlacenia
podania v listinnej podobe a datumu zaevidovania Zaloby v elektronickom sudnom registri. V danom
pripade vSak tento datum nie je totoZny s datumom dorucenia podania v jeho pévodnej, elektronickej,
podobe sudu na DVD-nosici, o bolo v roku 2006.

33. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

34. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



35. V tomto spore mala vo veci plny Uspech Zalovana, preto jej podla § 255 ods. 1 CSP vzniklo pravo
na nahradu trov konania proti Zalobcovi v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude PieStany do 15 dni od doru€enia
rozhodnutia, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh; § 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



