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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Ruzomberok sudkynou JUDr. Renatou Krajciovou vo veci starostlivosti sidu mal. dieta:
T. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako otec, zast. v konani koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych
veci a rodiny Ruzomberok, ICO: 30794536, dieta rodi¢ov: G. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X.
cesta XXXX/XB, G., t.€. bytom W. XX, G., zast. JUDr. JURKOVEC ADVOKAT DK, s.r.o., so sidlom M. R.
Stefanika 1822, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 36832103 a T. T., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom I. XXXX/
XX, G., zast. JUDr. Zuzana Baloghova, advokatka, Madagova 7, 034 01 Ruzomberok, ICO: 42221340,
o navrhu matky na zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu, takto

rozhodol:

I. Maloleté dieta T. T. nar. XX.XX.XXXX sa zveruje do striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodiCov tak, Ze matka aotec s U povinni zabezpeCovat osobnu starostlivost o
maloleté deti striedavo tak, Ze matka bude zabezpec€ovat osobnu starostlivost o maloleté dieta v ase
od nedele 18.00 hod. v parnom kalendarnom tyzdni do soboty 18.00 hod. v neparnom kalendarnom
tyzdni a otec bude zabezpelovat osobnu starostlivost o maloleté dieta od soboty 18.00 hod. v neparnom
kalendarnom tyzdni do nedele 18.00 hod. v parnom kalendarnom tyzdni s tym, Ze rodicia si budu maloleté
dieta odovzdavat do starostlivosti v stanovenom €ase v mieste bydliska matky.

II. V Case od 04.08. od 20.00 hod. do 26.08. do 18.00 hod. kazdého kalendarneho roka bude
vykonavat starostlivost o maloleté dieta matka s tym, Ze v tomto €ase b ude starostlivost o maloleté
dieta vykonavana v ramci rodinného pobytu na tzemi G. v meste L., oblast’ O..

lll. V ¢ase od 14.07. od 8.00 hod. do 04.08. do 20.00 hod. kazdého kalendarneho roka bude
vykonavat starostlivost o maloleté dieta otec.

IV. V Case Specialnej upravy pocas letnych prazdnin bezna uprava starostlivosti o maloleté dieta podfa
vyroku |. tohto rozsudku neplati.

V. Stretavanie toho-ktorého rodi¢a s maloletym dietatom pocas vykonu starostlivosti o mal. dieta druhym
rodiCom sa neupravuje.

VI. Sud vyzivné rodiCom neurcuje.

VIl. Rodinné pridavky na maloleté dieta bude poberat matka maloletého dietata a dafiovy bonus bude
poberat’ otec maloletého dietata. Vydavok na Skolsku jedalen, Skolsky klub deti, Skolské pomocky a
potreby, Skolské vylety a poplatky Skole, vydavky spojené s futbalom, a to ¢lensky poplatok vo futbalovom
klube, Startovné na turnajoch, dopravu na turnaje budu rodicia uhradzat rovnym dielom. Vydavky na
Sportovu vystroj a kopacky bude uhradzat otec.

VIIl. Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

IX. Tym sa meni rozsudok Okresného sudu Ruzomberok zo dna 23.05.2016 ¢.k. 9P/27/2016-34.



odovodnenie:

1. Matka sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dia 15.02.2018 domahala, aby bol mal. T. zvereny do
osobnej starostlivosti matky, ktora sa bude o maloletého starat’ s tym, Ze maloletého bude zastupovat
a spravovat jeho majetok vylu¢ne matka. Otec maloletého sa zavazuje prispievat na vyzivu mal. T.
vyzivnym vo vySke 100,00 eur mesacne, a to vZdy do kazdého 25-teho toho ktorého mesiaca vopred
k rukam matky maloletého, po€nuc pravoplatnostou tohto rozsudku. Otec maloletého je opravneny sa
stykat’ s maloletym v neobmedzenom rozsahu. Svoj navrh odévodnila tym, Ze po€as manzelstva medzi
fiou a otcom sa im dria 01.03.2011 narodil mal. syn T.. Jej manZelstvo s odporcom bolo rozsudkom
Okresného sudu Ruzomberok zo dna 13.01.2015 rozvedené. Dévody rozvodu boli nezhody vo vychove
a vzdjomné nedorozumenia v spoluZiti. V rozsudku o rozvode bola schvalena aj rodiCovska dohoda,
ktorou bol malolety zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Rozsudkom Okresného
sudu Ruzomberok €.k.9P/27/2016-34 zo dna 23.05.201 bola schvéalena rodicovska dohoda medzi
rodimi, v zmysle ktorej bol malolety zvereny do starostlivosti otca a matka bola zaviazana prispievat na
vyZivu maloletého sumou 100,00 eur mesacne k rukam otca. Dévodom, pre€o v r.2016 suhlasila s tym,
aby bol malolety zvereny do starostlivosti otca, bolo, Ze sa ocitla v taZivej osobnej situacii, kedy nemala
docasne trvaly pracovny pomer a bola odkazana na pomoc druhych a tiez nemala zabezpecené vhodné
podmienky pre vychovu mal. T. a zabezpecovanie starostlivosti o neho v rozsahu, ktory by vyZadovala
nalezita a riadne vychova zodpovedajuca jeho potrebam. Su¢asne v danom obdobi zvazovala odchod
do zahrani€ia v zaujme rieSenia svojej situacie. Dovodom navrhu na zmenu Upravy styku s mal. T.m je
predovSetkym ta skutonost, Ze v su€asnosti sa pomery. na strane matky zasadnym spésobom, a to
ma trvaly prijem pozostavajuci z davky materskej vo vySke 230,00 eur mesacne, pricom po skoncéeni
materskej dovolenky hodla podnikat v "oblasti finanény poradca, v ktorej oblasti ma v su€asnosti 5 rokov
praxe a dokaZe sa touto Cinnostou uzivit. Matka v suasnosti byva v mestskom najomnom 3-izbovom
byte na adrese X. cesta XB, G.. Okrem materskej si matka privyraba zhruba 100,00 eur mesacne v
multilevelmarketingovej spolo¢nosti predajom kozmetiky. Ohladom stretavania sa s otcom za u¢elom
starostlivosti o T. vznikaju dlhodobo problémy, a to jednak v oblasti komunikacie, matka sa nevie s
otcom dohodnut na naleZitostiach ako napr. ako dlho bude T. u matky, taktieZ otec €asto nesuhlasi
s tym, aky program matka robi T.vi, otec nesuhlasi, aby sa matka akokolvek zapajala do Zivota T.,
napr. nesuhlasi, aby ho matka chodila ob&asne prevziat do zakladnej Skoly, kde T. navstevuje prvy
roCnik. T.va ucCitelka ma zakazané ho odovzdavat matke. Otec uvadza matke, ze je nezodpovedna.
Otec dlhodobo poukazuje na to, ze T. chodi od matky domov chory a obvifiuje matku, Ze sa o T. nestara
riadne. Matka v su€asnosti Zije v spolo€nej domacnosti s priatefom, ktory ma trvaly prijem.. Domacnost
matky je v su€asnosti harmonicka a matka sa stara o malu 6 mesaénu dcérku |.. Dévody, pre¢o by
mal sud rozhodnut o zvereni mal. 7 roéného T. do osobnej starostlivosti matky su nasledovné: otec
pracuje v Ziline vo fabrike Kia, kde pracuje v 3-zmennej prevadzke. Na maloletého ma otec v désledku,
zamestnania malo ¢asu. Otec Zije v domacnosti s priatelkou, s ktorou sa striedavo schadza a rozchadza
a ktora sa stara o svoju asi 3-ro¢nu dcéru. Matka sa domnieva, Ze mal. T. taZzko nesie Zivot v domacnosti
otca a bolo by vhodnejSie, aby Zil v domacnosti matky, o to viac, Ze matka je aktualne na materskej
dovolenke. Aktualne je situacia taka, Ze mal. T. by rad ostal s matkou dlhSie ako je su¢asny styk povoleny
otcom (zvy€ajne kazdy vikend, ob¢as kazdy druhy, zvy€ajne aj prespi u matky) a pred vratenim otcovi
preziva smutok a plaCe, av8ak predmetné Zelanie sa boji otvorene vyjadrit pred otcom, nakolko sa
zrejme boji, Ze by ho otec nabuduce nepustil k matke. Je vysoko pravdepodobné, Ze takéto emoéné
stavy u T. neprospievaju jeho zdravotnému stavu a stretdvania s matkou za danych pomerov pre neho
predstavuju emocionalne naro¢né udalosti, ktoré maju zrejme dopad aj na jeho zdravotny a psychicky
stav. Napr. v auguste 2017 sa vyskytla situacia, kedy otec nepustil T. k marke poc€as celého mesiaca z
dovodu, Ze T. dostal tik do oka a otec bol u neurologicky, ktord mu povedala, Ze na T. zle vplyva matka,
hoc matku nikdy nevidela ani nestretla. Matka uvadza, Ze ona by nemala problémy so starostlivostou
otca, pokial by videla, Ze je fiou zabezpecena harmonicka vychova, ale kedZe sa opatovne presvedcila
o tom, Ze aktudlne prostredie, v ktorom sa zdrzZiava malolety prevaznu €ast ¢asu, mu spdsobuje traumu,
Ziada, aby sud zmenil starostlivost o neho zmysle jej navrhu.

2. Otec vo svojom vyjadreni k navrhu uviedol, Ze z obsahu celého navrhu a z navrhu petitu rozhodnutia
vSak vyplyva, Ze matka sa podanym navrhom domaha zmeny osobnej starostlivosti k mal. T.vi a nasledne
Upravy styku jeho ako otca a mal. T.. Je pravdou. Ze po€as manZelstva s matkou sa im narodil mal. syn
T.. Navrh na zmenu osobnej starostlivosti v roku 2016 podal on, pretoZe striedava osobna starostlivost



fungovala s problémami. Matka nedostatoénym sp&sobom zabezpeCovala osobnu starostlivost o
maloletého syna T.. Nemal u nej zabezpec€eny pravidelny rezim, nemal zabezpe&enu pravidelnu osobnu
hygienu, nere$pektovala pokyny lekarov, v obdobiach, kedy bol v jej osobnej starostlivosti nechodil
pravidelne do materskej $koly a v pripade, absencie tuto neospravedinila. Takisto nereSpektovala termin
preberania syna do svojej starostlivosti, chodila pre neho neskoro, v ase ked dieta uz spalo. Taktiez
mal obmedzeny kontakt s maloletym synom, pretoZe niekolkokrat sa stalo, Ze mu ho odmietla dat’ k
telefénu alebo mala telefén Uplne vypnuty. Matka vo vyjadreni uvadza, Zze dovodom jej suhlasu s jeho
navrhom bolo to, Ze sa ocitla v taZivej osobnej situacii, kedy nemala zabezpeceny trvaly pracovny
pomer a bola odkazana na pomoc a nemala zabezpe¢ené vhodné pracovné podmienky pre vychovu
maloletého T. a zabezpelovanie starostlivosti o neho v rozsahu, ktory by vyzadovala nalezita a riadna
vychova zodpovedajuca jeho potrebam. Dévodom navrhu na zmenu osobnej starostlivosti mala byt
predovSetkym ta skuto€nost, Ze sa zasadnym spésobom zmenili pomery na strane matka, ma stabilny
prijem 230 eur mesacne. v buducnosti po ukonéeni materskej hodla podnikat. Pokial ide o vyjadrenie
matky, Ze sa nevie dohodnut, ako dlho bude malolety T. u nej, poukazal na to, Ze vo svojom navrhu
tiez uvadza, Ze malolety syn ju navstevuje kazdy vikend, ob&as kazdy druhy vikend - tvrdenie matky, Ze
sa nevie dohodnut’ sa nezaklada na pravde, pretoZe malolety syn travi u svojej matky €as, na ktorom
sa dohodnu, pokial matka v8ak dohodnuty &as svojvolne nezmeni. Dalej k dévodu pre zmenu osobnej
starostlivosti, Ze otec neméa &as na T., lebo pracuje v Ziline spolognosti Kia, v 3-zmennej prevadzke,
tvrdeného matkou, uviedol, Ze v tejto spolo¢nosti pracoval aj v ase, ked sud schvalil rodiovsku dohodu,
na zaklade ktorej mu bol malolety T. zvereny do osobnej starostlivosti a teda poukéazal na to, Ze v tom
Case to matke nevadilo. Tvrdenie, Ze malolety T. nesie Zivot v jeho domacnosti tazko, je ozaj len ako to
matka uviedla, ni¢im nepodloZzenou domnienkou, pretoZze odkedy mu bol malolety zvereny do osobne;j
starostlivosti dieta je spokojné, zlepsili sa jeho vysledky v Skole, navstevuje zaujmové krazky, plavaren
a naopak, Ze ked sa T. vrati od svojej matky, je unaveny, nevyspaty, nesustredeny. Matka neprejavuje
Ziadny zaujem o synovu vychovu ani o vysledky maloletého syna v Skole ani o jeho mimo&kolské aktivity.
ked sa stalo, Ze odmietla odviezt’ dieta na krdZok. Matka v navrhu uvadza, Ze nepustil T. k nej na
cely mesiac august 2017. Pocas prazdnin bol malolety T. u matky, kde spadol s bicykla. Matka s nim
nenavstivila lekara. Nasledne si otec v3imol tiky na jeho tvari. Vyhladal lekarsku pomoc, resp. pomoc
psycholdga, ktory odporucil, aby sa s matkou dohodli na pravidelnom stretavani sa, o ¢o prejavil zaujem,
av8ak s matkou dohoda nie je mozna, pretoZze dohodnuté terminy nedodrziava. V pripade. Zze by sud
rozhodol o zmene osobnej starostlivosti maloletého syna T.. ma obavu, Ze matka mu neposkytne svoj
dostatoCny zaujem a nezabezpeci harmonické prostredie pre jeho vychovu a v8estranny rozvoj. To sa
prejavilo uz i doposial v tom, Ze matka neprejavuje zdujem o jeho vysledky v 8kole ani o jeho dal3ie
mimoS3kolské aktivity. S navrhom matky nesuhlasi. Ma zaujem na tom, aby sud ponechal maloletého
syna T. v jeho osobnej starostlivosti Navrhol v8ak, aby sud upravil styk matky s maloletym synom T.m
v presne stanovenom Case.

3. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny G., z preSetrenia pomerov u rodi¢ov mal. T. T.
vyplynulo, Ze v Case preSetrenia pomerov u matky bola doma p. T., jej priatel a ich mal. dcéra I..
Domacnost je udrziavana na poZadovanej kulturnej a hygienickej urovni. Matka pobera rodi€ovsky
prispevok a rodinné pridavky na mal. dcéru. Priatel matky pracuje brigadnicky ako murar. Matka sa
vyjadrila, Ze trva na podanom navrhu. Uviedla, Ze sa tak rozhodla preto, Ze otec mal. m& problémy vo
vztahu s priatelkou kvoli mal. T.vi. Tiez uviedla, Ze so synom sa stretdva nepravidelne a nepadi sa jej, Ze
jej stretnutia so synom su plne v rézii otca. Podla jej tvrdenia ma mal. T. dobry vztah s jej priatelom aj so
sestrou. Matka vylu€uje zverenie mal. T. do striedavej starostlivosti z dévodu, Ze s otcom mal. nedokazu
primerane komunikovat. V €ase presetrenia pomerov u otca bol doma otec mal. a jeho priatelka . Mal.
T. bol v Skole. Domacnost je udrZiavana na poZadovanej kulturnej a hygienickej urovni. V domacnosti
Zije aj Stvorro€na dcéra priatelky otca. Otec sa vyjadril, Ze s priatelkou Ziju v spolo€nej domacnosti tri
roky, priatelka ma s mal. T.m dobry vztah. Vztah medzi detmi oznacil tiez za dobry. Mal. T. je Ziakom
1. roénika ZS Klaéno. Po $kole navstevuje $kolsky klub deti . Otec nesuhlasi so zverenim mal. syna do
starostlivosti matky. Zdéraznil, Ze on nebrani stretavaniu matky s mal. a aj nadalej tieto stretnutia bude
podporovat. Poukézal na skuto€nost, Ze matka nechodi so synom na tréningy, nechodi ho povzbudzovat
na turnaje, len raz ho bola pozriet na plavarni. Vyjadril sa, Ze samotny T. by bol velmi rad, keby mama
s nim absolvovala tieto aktivity. TieZ poukazal na nedostato&nu pripravu mal. do Skoly po€as vikendu,
ked je mal. u matky.

4. Matka na pojednavani uviedla, Ze pokial ide o mal. T., so synom ma vefmi dobry vztah s mal. sa
stretavaju len vtedy, ked to urci otec, ked ona prejavi zaujem sa s nim stretnut otec povie, &i je to mozné,



alebo nie. Vacsinou povie, Ze vtedy to nie je mozné a na otazku kedy by to bolo mozné jej potom ur€i
presny den a pripadne hodinu, alebo jej povie zavolaj mi nabudice a dohodneme sa. Naposledy sa
s mal. stretla tito sobotu, bolo to od 09.00 do 15.30 poobede. Pokial ide o ich stretnutie vaésinou sa
spolu hraju alebo idu niekde spolu na vylet. Ona ma aj 6 mesacnu dcérku, €o je vlastne nevlastna sestra
mal. ku ktorej ma tiez vytvoreny pozitivny vztah. Ked pride T. k nim, tak sa jej venuje, chvilku sa s fiou
hra. Mal. navstevuje 1. roénik zakladnej Skoly, vZdy ked pride ku matke, spyta sa ho ako bolo v 8kole,
on odpovie struéne, Ze dobre, tak isto ked' sa pyta otca ako sa dari malému v Skole, tento povie iba
Ze dobre. Pokial ide o mal. tohto nechodi brat do Skoly pretoze otec povedal uciteflkdm, Ze ho méze
vyzdvihnut on, jeho priatelka a jeho mama. Pokial ide o mal. ma za to, Ze sa dokazZu spolu porozpravat
o véetkom, povie jej aj veci, ktoré nepovie otcovi. Casto krat pred fiou prejavi zaujem byt u nej dihsie s
tym, Ze sa rozplale, Ze chce ostat. Ked otec povie, Ze uz ide prefiho a ked pride slzy si utrie a posluchne
ho v tom, ¢o mu povie. Nikdy pred otcom nepovie, Ze chce zostat u nej, pretoze sa ho boji, Ze ho uz
nabuduce ku nej nepusti. Raz sa tak stalo, Ze mal. povedal aj pred otcom, Ze by chcel byt u nej dihSie a
otec zaujal k tomu také stanovisko, Ze mal. manipuluje a nahovéra ho proti otcovi a preto sa uz viackrat
o to nepokusil pred otcom. Pokial ide o striedavu starostlivost, ktord v minulosti mali uréenu sudom, tak
na zaklade vzajomnej dohody tato nefungovala tak, ako mal a pretoZe otec ju stale obvifioval z toho,
Ze sa nevie o mal. riadne postarat. S otcom mal. maju rozdielne nazory na vychovu mal. a v tomto
spociva hlavny problém. Pokial ide o nasledné zverenie mal. do starostlivosti otca stalo sa tak preto,
Ze s tym suhlasila, pretoze v tom €ase priSla o zamestnanie a nemala zabezpe&ené byvanie ani staly
prijem, hanbila sa za to nepovedala to na predchadzajucom pojednavani a ako najlepSia moznost sa
jej javila a zaroveni bola v o najlepSom zaujme mal., Ze bude zvereny otcovi. Pokial ide o mal. tento v
sucasnosti navstevuje podla jej informacii 2 krizky a to chodi na plavaren a futbalovy krizok. Plavaren
ho velmi bavi, aj futbal, ale tam skér podla nalady s tym, Ze chodi na zapasy, ktoré s nim navstevuje
otec, pretoze v minulosti tiez hraval futbal, takZze k tomuto kriZzku mé aj osobny vztah. V su€asnosti byva
v byte spolu s mal. dcérou 6 mesacnou a s partnerom, ktory je otcom mal., s tymto partnerom ma syn
T. vefmi dobry vztah, dokonca otec jej raz povedal, Ze by sa mala mal. viac venovat, pretoze sa mu
venuje z jeho pohladu viac jej partner a priatel ako ona, ale ¢o uZz samozrejme nepovaZuje za pravdivé
pretoZe sa mu rovnako venuju. Navrh na zverenie mal. do jej starostlivosti podala najma kvoli tomu, Ze
mal. Coraz viac prejavuje zaujem byt s fiou, nakolko otec byva v domacnosti spolu s priatelkou s ktorou
sa striedavo schadza a rozchadza, ktora ma trojro¢nu dcéru a hlavné nezhody medzi nimi ako uviedol
otec mal. vznikaju prave kvoli T.vi.

5. Otec vo svojej vypovedi na pojednavani k striedavej starostlivosti, ktora bola v minulosti uréena
povedal, Ze tato absolutne nefungovala, mal. mal z toho tazké psychické stavy, plakaval, uzatvaral sa
do seba s nikym nechcel komunikovat absolutne bol negativny, preto vyhfadal psycholéga pani T., isli
na prvé stretnutie a psychologi¢ka povedala, Ze by bolo ideélne keby maly zagal pravidelne navstevovat
terapie u nej. S tymto navrhom navstevovat psycholéga a terapie u neho iSiel za matkou, ktora vSak
bola striktne proti tomu s tym, Ze nebudu predsa do mal. pchat' nejaké lieky. Vysvetlil jej, ako to bude
prebiehat, ona si asi pomylila psycholéga s psychiatrom a myslela si, Ze budu navstevovat psychiatra.
On timocil postoj matky pani T., ktora zvazila, Ze by bolo najlepsie, keby priSla aj matka a tuto zavolala.
Terapie sa vtedy zacali, pokraduju doteraz a povaZuje ich za pozitivne pre mal. syna. Pol roka po
rozvode byval s mal. sam, potom sa ku nemu nastahovala priatelka a jej momentalne 4 ro¢na dcéra
vtedy mala jeden rok, odvtedy svoju partnerku nevymenil, stdle s nimi byva. Mal. syn T. ma s jeho
partnerkou velmi dobry vztah, ¢o sa tyka jeho vztahu s partnerkinou dcérou, tento povazuje za velmi
dobry, av8ak niekedy urdite vznikaju nejaké nedorozumenia, ktoré su spésobené ich vekom, tym Ze
byvaju v spolo&nej domacnosti, v podstate bezné problémy medzi detmi. Pokial ide o partnerku, tato
zabezpecuje starostlivost o T. vzdy ked on ma poobednu zmenu, udi sa s nim, chodi s nim na krazky.
Ked je on v praci, tak isto ho zavezie do Skoly, alebo ho ide zobrat’ s tym, Ze nakolko uz ma 7 rokov
a Skolu maju hned oproti domu, niekedy ide do 8koly aj sdm. Vie Ze je u neho Stastny. Minuly rok v
lete bol u matky 1 a pol tyZdha, po€as tohto obdobia mal 2krat uraz, spadol na hlavu z bicykla, na ¢o
ma aj svedkov, potom sa mu stazoval, Ze zle vidi, mal tiky v oku a tak isto aj krivil tvari¢ku, preto s nim
najprv idiel na vySetrenie, Pokial ide o mal. a jeho stretdvanie sa s matkou ma za to, Ze tento styk sa
momentalne realizuje pravidelne. S matkou sa najprv dohodli, Ze mu vzdy do stredy da vediet, kedy sa
chce s mal. cez vikend stretnut, toto ona nie vzdy reSpektuje, niekedy mu zavola v piatok a tym padom
nereSpektuje ani jeho program, ktory si uz dopredu naplanuje. Matka mal., ked zavola komunikuje iba s
nim, malého k telefonu si neZiada, iba sa vzdy spyta das mi ho nedas mi ho, to je celd komunikacia. Pokiafl
ide o to o matka hovori, Ze ak by bol mal. zvereny jej vie zabezpedit aj jeho navstevy krazkov, ktoré od
septembra navstevuje a teda futbal a plavanie, tuto uviedol, Ze od septembra ho bola na plavarni pozriet



jedenkrat, priCom tam nasledne priSiel aj jej partner a vtedy prestala mat o syna zaujem, komunikovala
so svojim partnerom a hrali sa ha mobilnych telefénoch. Pokial ide o futbal informuje matku pravidelne
o futbalovych turnajoch av3ak ani raz sa na syna nebola pozriet. Dévodi to tym, Ze ona nema auto,
pricom vefa rodiCov tam chodi bez auta. Mal. T. prejavuje zaujem o tom, aby mama ho prisla na turnaj
pozriet, chcel by, aby ho videla hrat futbal, vZdy to aj povie. Pokial ide o jeho vysledky v 8kole mysli
si, Zze je velmi Sikovny bavi ho u€enie, prejavuje pozitivny vztah k Skole, pravidelne sa o jeho vysledky
zaujima, uéi sa s nim, tak isto to robil uz v jeho predSkolskom veku, snazil sa ho naudit zaklady pisania
a Citania, taktieZ matka s tymto nesuhlasila. Matke prestal davat mal. na celé vikendy pretoZe potom sa
nemal €as pripravit do Skoly, raz ked jej ho nechal mi o tretej oznamila, Ze chcu ist’ na plavaren, resp.
do aquaparku s tym, Ze jej povedal nech ho donesie skor, aby sa stihli naudit a on uz ma reZimuz o 8
chodi spat, tak aby toto vSetko stihli do 6smej. Matka ho doniesla az o Stvrt' na 10 vecer.

6. Zo spravy PhDr. Jany T., klinického psycholéga ambulancie Klinickej psycholégie G. bolo zistené,
Ze dieta je dispenzarizované v ambulancii klinickej psycholdgie od 11.11.2016Pocas terapeutického
vedenia sa stav dietata zlepSil, ¢o potvrdili obaja rodi¢ia. Rodi€om bola zdbraznena dblezitost
stretavania s oboma rodi¢mi, pravidelne a bez konfliktov a vzajomnej informovanosti, ak sa u jedného
alebo druhého rodi¢a udeje nieCo délezité. Pre dieta je dolezity jednoznaény, konkrétny presny plan,
kedy bude dieta s mamou, za u€elom minimalizovania konfliktov medzi rodi¢mi, nepredvidatelny a
neustale sa meniaci harmonogram navstev je pre chlapca vefmi naro¢ny a neposkytuje Ziadnu istotu,
ktora je pre T. velmi dblezita, prave naopak vyvolava v fiom narastajuce napétie, ktoré nedokaze
zvladat' /a opat je predpoklad vzniku psychosomatickych problémov/. Zo psychologického vySetrenia
maloletého dietata vykonaného PhDr. Y. T., klinickym psycholégom ambulancie Klinickej psycholdgie G.
dna 13.09.2017 vyplynul tento zaver: aktualna droven intelektovych vykonov chlapca sa t.€. nachadza
v hornom pasme priemeru, s nerovnomernym rozloZenim schopnosti v prospech performaénej oblasti.
Emocionalna regulacia zvySene senzitivna, t.€. v popredi vysoka intrapsychicka tenzia. Odporucania:
- dohoda medzi rodiémi o pravidelnom stretavani, - konflikty medzi rodi€mi nerieSit pred dietatom,
- vzajomne sa informovat o zavaznych udalostiach & zmenach, ktoré sa udeju u druhého rodica, -
nevyhnutné pokracovat' v terapeutickom vedeni dietata a vychovnom poradenstve s oboma rodi¢mi
dietata.

7. Tunaj8i sud uznesenim &.k. 11P/10/2018-94 zo dria 20.07.2018 nariadil znalecké dokazovanie a
ustanovil znalca z odvetvia klinicka psycholégia deti, klinicka psycholégia dospelych PhDr. Andreja
Benkovica, T. G. XX/XX, X., na podanie znaleckého posudku. PhDr. Andrej Benkovi¢, znalec vypracoval
znalecky posudok €. 88/2018, v ktorom dospel k nasledovnym zaverom: Povahovo by osobu matky
opisal malolety ako prisnu. Ma ju ale rad. Maju spolu dobry vztah. Osobu otca by povahovo malolety
opisal ako niekedy prisneho, ked ho malolety hneva. Ma ho rad. Negativa k osobe otca neuvadza.
Vztah s otcom hodnoti ako dobry. Vykazuje kvalitna citovu vazbu k obidvom rodi€om. Malolety ma
vybudovanu pozitivhu citovu vazbu s obidvomi rodi€émi, obidvoch rodi€ov ma rad, fubi ich. Su pre
neho osobami, s ktorymi ma vybudovanu pozitivnu citova vazbu, tieto vztahové ramce maloletého s
rodi€mi sa mézu opisat’ ako déverné, malolety v nich nachadza pocit bezpecia a istoty. Vztahova vazba
maloletého s otcom je tohto ¢asu poznaena menSou mierou autonémnosti pri vyjadrovani nazorov zo
strany maloletého. Malolety zo strany otca zaziva rézne vycitky a aj preto nie je pred otcom natolko
slobodny vo vyjadrovani vlastnych pocitov a nazorov. Viac sa kontroluje, ¢o rozprava pred otcom.
Vztahova vazba s matkou je sice vybudovand, ale z robznych dévodov aj pochybeni zo strany matky
nebola dostatoCne stabilizovana, malolety prezival uréitu frustraciu z nenaplnenych potrieb vo vztahu
s matkou, ktoru nie raz postradal vo svojom Zivote. Otec ma vybudovanu citovl vztahovu vazbu s
maloletym. Malolety je pre neho osobou vztahovo vyznamnou. Matka mé vybudovanu citovi vztahovu
vazbu s maloletym. Malolety je pre fiu osobou vztahovo vyznamnou. Osoby partnerov rodi¢ov malolety
v zasade prijima, resp. prijimal, kedZe otec sa roziSiel s jeho priatelkou, ktora s nim a s jej dcérou
byvali v spolo¢nej doméacnosti. V spise a tiez aj po€as rozhovoru su zmiefiované zlé vztahy medzi
maloletym a priatelkou otca maloletého. Na zaklade vySetrenia maloletého sa tieto skutoCnosti sice
potvrdili, ale nie v takej miere, aby mali zasadny vplyv na to, komu chce byt' malolety zvereny, resp.
Ze by ho v tomto postoji primarne ovplyvnili. S manZelom matky ma malolety dobry, ale skor formalny
vztah. Nie je mozné konStatovat, Ze vychovny 8tyl otca alebo matky je lepSim pre zdravy duSevny
vyvoj maloletého. Obidva pristupy su dblezité a potrebné pre vyvin maloletého. Podiel manzela matky
maloletého na vychove a starostlivosti vnima ako sekundarny, skér formalny. Podiel priatelky otca na
vychove maloletého bol znacny. D& sa povedat, Ze po otcovi maloletého bola druhou osobou, ktora
zabezpecovala starostlivost’ a vychovu maloletého. Malolety pocitoval, Ze priatelka otca bola voci nemu



nespravodlivo prisna, Ze viac preferovala jej dcéru na ukor maloletého. Malolety vnima prostredie u
matky v porovnani s prostredim u otca ako dynamickejSie, bohatSie na podnety a program. Malolety
preferuje prostredie u matky, ale ma obavy to verbalizovat pred otcom, resp. ma vyrazné obavy z reakcie
otca. V zdujme maloletého je zverenie do osobnej starostlivosti matky, vySetrenim nezistil, Ze by bol
malolety zo strany matky manipulovany v tejto otédzke. Malolety zo strany otca v otdzke zverenia pocituje
tlak, malolety sa zmiefuje, Ze otec by sa hneval, keby vedel, Ze malolety na vySetreni povedal, Ze chce
byvat' s matkou a nie s nim. Malolety sa tazko vysporaduva s reakciou otca na to, Ze chce byt viac s
matkou ako s nim a aj preto, aby sa otec na neho nehneval, ponuka v otazke zverenia resp. uréenia
styku rézne kompromisy, ktoré v8ak nie su jeho vlastnymi potrebami, ale rieSenia pre to, aby sa otec na
neho nehneval. Navrhol zverit maloletého do osobne;j starostlivosti matky, s otcom urcit rozSireny styk.
napriklad od piatku do pondelka rana, alebo iné obdobné alternativy a to kazdy parny vikend. V pripade,
Ze by obidvaja rodicia suhlasili, resp. by sa v tejto otazke dokazali dohodnut, pri zachovani jedného
Skolského zariadenia, je mozné urdit’ aj striedavi osobnu starostlivost, navrhol s tyZdennou frekvenciou.
Nezistil, Ze by to bola alternativa, ktora by pre maloletého z réznych aspektov bola nevhodna. Matka
vyjadrila suhlas so zavermi znaleckého posudku. Otec znalecky posudok namietal z viacerych dévodov,
domahal sa vypracovania kontrolného znaleckého posudku, na ktorom navrhu vSak napokon nezotrval.
Nepovazoval za potrebné vypracovanie kontrolného znaleckého posudku, nakolko doposial vykonané
dokazovanie dalo dostato¢ny podklad na rozhodnutie sudu.

8. Matka pisomne uviedla vy8ku nevyhnutnych Zivotnych nakladov matky nasledovne: najomne za byt
200¢€, elektrina 31€, mobilny pausal 45€, spotrebny uver VUB 100€, spotrebny uver PoStova banka 67€,
DIGI 22€, sporenia detom 30€, vyzivné na T. 100€ (ktoré nie je zaplatené od februara 2019) plus vydavky
na 2 mensie dcéry ako plienky, sunar, o3atenie, lieky, 150€. Otec pisomne uviedol svoje vydavky, ako
aj vydavky samotného maloletého: vydavky na byvanie (platba ByPo, elektrina, RTVS, DIGI) : 249,50,-
EUR mesacne, splatka uveru : 189,65,-EUR mesacne, uver v PSS, a.s.: 204,-EUR mesacne (spolocny
uver s matkou maloletého, ktora v8ak na splatky neprispievala ani neprispieva), splatka leasingu (osobné
motorové vozidlo) : 164,60,-EUR mesacne, Zivotna poistka : 28,80,-EUR mesacne, mobil : 38,-EUR
mesacne, malolety - strava v SJ - cca 20,-EUR mesacne, $kolsky klub deti - 10,-EUR mesacne, kriZok -
futbal - 30,-EUR mesacne, Zivotna poistka - 21,-EUR, strava a o3atenie - podla potreby. Otec maloletého
vedie spolo€nu domacnost’ so svojou priatelkou a jej dcérou, na nakladoch domacnosti sa podielaju
obaja.

9. Z aktualnej spravy o presetreni pomerov Uradu prace, socialnych veci a rodiny G. zo dfia 09.04.2019
sud zistil, Ze v Case Setrenia bola doma matka a jej dve dcéry - I, nar. XX XX XXXX, H., nar.
XX XX XXXX. Matka mal. T. uzavrela manzelstvo s otcom mal. deti diia XX XX.XXXX. Manzel je
cudzinec. Momentalne je dobrovolne nezamestnany, privyraba si brigadnicky, chce si vybavit Zivnost.
Matka pobera rodiCovsky prispevok. Byt , v ktorom rodina byva pozostava z kuchyne s obyvackou,
spalne a detskej izby. Detskd izba je prispdsobena potrebam mal. deti. Domacnost’ je udrZiavana na
pozadovanej kulturnej a hygienickej urovni. Matka sa vyjadrila, Ze s T.m je v kontakte, mava ho pri sebe
kazdy druhy tyzderi od pondelka do Stvrtku , niekedy aj do soboty. Maju spolu pekny vztah, mal. ju
reSpektuje. Je nespokojna s tym, Ze o jej stretavani s mal. rozhoduje otec a vzdy musi byt tak ako povie
on. Spomenula napr. , Ze mala vybaveny vikendovy pobyt pre celu rodinu. Otec vS8ak trval na tom , Ze
T. nemdze ist, nakolko ma futbal. Matka uviedla, Ze trvad na podanom navrhu. Nesuhlasi so zverenim
mal. do striedavej osobnej starostlivosti. Tato forma starostlivosti sa im v minulosti neosvedcila. Trva na
striktnej Uprave stretavania rozsudkom sudu. V &ase Setrenia pomerov u otca bol doma otec mal. a jeho
priatelka . Mal. T. bol v Skole. Bytové pomery sa nezmenili, rodina byva v dvojizbovom byte . Domacnost
je udrziavana na pozadovanej kulturnej a hygienickej urovni. V domacnosti Zije aj dcéra priatelky otca.
Otec nesuhlasi so zverenim mal. syna do starostlivosti matky, ak mal. neostane v jeho starostlivosti
so striedavou osobnou starostlivostou by suhlasil. Uviedol, Ze matka si vyZivovaciu povinnost' plni, nie
vzdy dodrzi stanoveny datum. Je zamestnany v Kia motors Slovakia v dvojzmennej prevadzke. Otec
potvrdil informaciu matky, Ze mal. byva u nej od pondelka do Stvrtku , prip. do soboty kazdy druhy tyZden.
Uviedol, Ze toto praktizuju uz asi pol roka.

10. Matka nasledne na pojednavani uviedla, Zze na zaciatku otec spominal, Ze teda sa dohodli na
striedani si syna, nebolo to tak, oni sa na nicom nedohodli, ona sa mu maximalne prispdsobila a brala
si syna, len ked mal poobedné, vyluéne len ked mal poobednu zmenu, vtedy si ho zobrala, niekedy ani
to nie, lebo niekedy jej ho jednoducho nechcel dat, bud sa pohadali alebo sa nie€o medzi nimi stalo a
on sa rozhodol, Ze jej ho ned4, tak ho nedal. Co sa tyka vikendov a jeho zapasov, takisto priklad, on



tvrdi, Ze ona s T.m netravil volny ¢as. T. ma 3x do tyZdha tréning, je u nej od pondelka do piatku, z toho
3x do tyZzdiia ma tréning. Je v druzine do pol Stvrtej, zoberie ho z druziny, zanesie ho na tréning, tréning
kondi o pol Siestej, o Siestej pridu domov, do siedmej si piSu ulohy. Tam uZz nie je priestor na to, aby ho
zobrala niekam von alebo niekam na bicykle, to je 3x do tyZdha. Tie ostatné dva dni samozrejme, pokial
pocasie je vyhovujuce, tak niekam idu, pokial nie, tak ich zvykne brat do Kinderlandie, ¢o je vlastne
detské centrum na Bystrickej ceste, tam berie vlastne vSetky 3 deti. ESte by chcela povedat, Ze vlastne
jej dve dcéry, jedna ma rok aj 6 mesiacov, druha ma 4 mesiace, takZe napr. také veci ho hryzu a Stipu,
tak si nevie predstavit, ako ho hryzie a $tipe ta 4-mesaéna. Samozrejme to nie je pravda. Ano, ta starsia
sa s nim chce hrat, opakuje po fiom, chodi za nim, ale ur&ite ho nehryzie ani neétipe. Co sa tyka, ked mu
navrhne, Ze ho chce cez vikend niekam zobrat, dajme tomu vziat T. na vylet alebo vytvorit mu nejaky
program, tak povie Ze nie, lebo Ze ma zapas, ako teraz naposledy mal zapas v sobotu aj v nedelu.
Ked to vyhovuje jemu, tak ho na zépas neda, povedal, Ze jeho otec mal 60-tku v sobotu, v sobotu mali
zapas v Mikulasi, jednoducho ho tam nedal. Ked ho ale chce niekam zobrat ona, tak zapas je délezitejsi
ako nejaky jej vymysleny vylet, mi povie. Dalej ¢o sa tyka tych zédpasov v RuZzomberku, ako spominala,
neinformuje ju, pretoZe ani o tom zapase v pondelok nemala znalost, len to, Ze presla okolo Stadiéna,
bola predtym aj na zapase v Kralovanoch napr., aj na zapase v Mikulasi, takZe nie je Uplne pravda, ¢o
tvrdi vlastne Marek, Ze tam nikdy nebola alebo Ze nechodi. Ako spominala, chodi, ale len ked su tu v
blizkosti, ona to na zaliatku povedala. Vlastne potom spominal, Ze teda ked je T. u nej, Ze ju poprosi,
aby zabezpecila sem tam mu zapas, no stalo sa, Zze bol T. chory, o ¢om mali aj lekarske potvrdenie,
Marek sa vlastne vtedy nahneval, Ze vZdy, ked je T. u nej, tak je chory a nemdze ist, ale ona neméze za
to, Ze to dieta jednoducho ochorie a toto si on vysvetlit neda, on povie, Ze to robi naschval, ale ona to
neméze robit naschval, ma od lekara potvrdenie, Ze ano, Ze je chory, nemédze chodit do Skoly, nembze
chodit na zapas ani na tréning, predsa zdravie je doleZitejSie ako futbal. Co sa tyka toho, Ze on hradi
vSetky zapasy a vSetko, oni vZdy na zapase platia nejaké Startovné. Ani nevedela, €o to je, skladaju sa
vraj vetky timy. Vie to len z toho dévodu, Ze velakrat odo nej tie peniaze pyta a velakrat mu tie peniaze
dala. Je to nejakych smiesnych 8-10 eur, ale dala mu ich. Co sa tyka toho odvazania na tréningy, je
pravda, Zze on je s rodiémi dohodnuti, Ze ich vozi bud' on alebo jeho kamarat, ktory takisto ma vlastne
syna v T.vom veku a chodia spolu na futbal, ked sa neda ani jednému, tak s nim ide ona. Nie je pravda,
Ze tam T. nechodi, pretoZe ten tréner ju tam vidi, vidia ju tam aj ti ostatni rodi€ia, Ze tam pride, pride po
T. aj ho zanesie. Ano, raz ho poslala na taxiku, nie s cudzim &lovekom, ale s rodinnym znamym, ktorého
pozna od malika, ktory este jej start mamu vozil, ked ona mala 5-6 rokov na taxiku, takZe je to naozaj
rodinny znamy, s ktorym ho poslala a nasledne potom porho iSla na ten tréning. Vlastne ¢o sa tykalo tej
Bratislavy poslednej, opat futbal, tak takisto, ona mu spominala, manzel je Zivnostnik, nikdy nevie, kedy
bude robit' a kde budu mat’ ist, ani on to bohuzial nevie, lebo to nie jeho praca, on pracuje pre niekoho,
je sice zivnostnik, ale pracuje pre niekoho, takZze ked mu povedia, Ze teraz ideme do roboty alebo zajtra
ideme tam a tam, tak oni jednoducho musia ist. Ona mu to volala, on jej telefén nedvihal, preto teda
nevedel, Ze nemoze ist. Na druhy deri rano je pravda, Ze prisli, prisli si po dres, ale ona povedala T.vi,
lebo len z balkdna, lebo nemali Eas, tak mu povedala Ze laska, ja nemézem ist, lebo T. iSiel do Bratislavy
a nemaju s kym ostat’ diev€atd. Takisto ako u p. Z., celé sedenie bolo o futbale, nerozpravali sa vébec
o stretavani ani o nie€om podobnom, ked len spomenula to, Ze by chcela byt s T.m viac alebo teda Ze
nejaka dohoda, ked sa na toto pytal, tak opat T. aj pred nim povedal, Ze necha T., aby sa sam rozhodol,
nech jej povie do telefénu, ¢€i chce alebo nie, na o mu aj p. Z. povedal, Ze si nemysli, Ze je vhodné, aby
8-ro¢né dieta staval do takej pozicie, Ze vyber si, Ze jednoducho by mal mat' stanovené alebo mala by
byt medzi nami nejaka dohoda, kedy to dieta pdjde alebo nepdjde ku nej. Ako spominala to travenie
volného ¢asu, tam na to nie je priestor, lebo vravi, je u nej od pondelka do piatku, z toho 3 dni ma take,
Ze vlastne hotovi o siedmej vec€er a vikendy je s otcom na zapasoch neviem kde. Ked ho aj chce niekam
zobrat dajme tomu po Skole, ako naposledy chceli ist do aquaparku, tak jej jeho otec povedal, Ze &i sa
zblaznila, Ze je zima, Ze nechce, aby T. ochorel. TakZze kamkolvek ho aj niekam ona chce zobrat’ alebo
nie€o, musi to mat’ odsuhlasené od neho. V3etci si presli tou virézou, T. s tym priSiel prvy, dostal to v
8kole, lebo ona sa potom vlastne informovala aj u p. ucitelky, pretoZe je s fiou v telefonickom kontakte.
Co sa tyka toho, Ze ho bije, tak to samozrejme absolutne nie je pravda.

11. Otec néasledne na pojednavani uviedol, Ze o tom, Ze si budu chlapca striedat tyZzdennou formou,
sa navzajom dohodli, sadli si na to, rozpravali sa spolu a ona sama navrhla, Ze ked ma otec tie
poobedné zmeny, Ze by bolo dobré, keby chlapec chodil ku nej, v &om aj vyhovel, aby proste chlapec
bol zabezpeceny, aby bol aj s fiou. Absolitne mu nebrani kontakt s matkou, ked telefonuje matka s
chlapcom, absolutne nie je pritomny, sam este chlapcovi navrhne, aby iSiel do druhej miestnosti, aby
mal proste svoj kfud na telefonat so svojou matkou. Chlapec sa sam vyjadruje, ako sa vyjadruje. Ma



odmietavy postoj ku matke, nechce chodit k svojej mame, vadi mu prostredie u matky, vadi mu nezaujem
matky. Vela krat sa vyjadruje v jeho domacnosti, Ze by bol rad, keby jeho partnerka bola vlastne jeho
mama, velakrat sa vyjadruje, Ze preco si vlastne jeho mamu zobral niekedy, preco, pretoZze maju teraz
takéto problémy ako maiju, Ze vlastne chodia po sudoch a dotahuju sa o chlapca, pretoZze na chlapca
to velmi zle vplyva. Uz aj pri rozvodovom konani, ked mali, tak chlapec mal neskutoéné psychické
problémy z takychto veci, pretoZe na neho to strasne velmi vplyvalo, ked sa menila starostlivost dietata.
Chcel by aj podotknut’ na to, Ze chlapec mu je zvereny uz viac ako 2 roky, skoro 3 a 5 rokov sme od
rozvodu a doteraz sa matka absolutne o svojho syna nezaujimala a zrazu teraz posledny ledva rok
ma enormny zaujem o svojho syna sa o neho starat, doteraz absolutne neprejavovala zaujem, ani v
prvom ro¢niku Ziadny zaujem o dieta, vObec, €o sa tykalo koni¢kov, Skoly, absolutne ni¢oho, nemala
Ziadny zaujem, az teraz poslednu dobu ma enormny zaujem sa starat' o dieta. Chlapec ju potreboval aj
predtym, nielen teraz. DalSia vec, o sa tyka zase toho hlupeho futbalu, ide o to, Ze matka je pravidelne
dopredu upovedomena, dal jej internetovu stranku, kde je vSetko zverejnené, kedy ma tréningy, kedy
ma zapasy, kedy ma turnaje, sama Vam potvrdila, Ze ma kontakt na trénera, bez problémov sa méze s
nim informovat, kedy, ak je nejakd zmena, aj vSetko, ma na neho kontakt, méze sa informovat ohfadom
nejakych zmien. Co sa tyka toho zdravia, chlapec ked mal virézu, matka sama telefonovala, Ze ho chce
aj v takom stave zobrat na turnaj, o on absolutne odmietol, Ze v takom stave chlapec v Ziadnom pripade
ani len nemdze ist, €o znamena, Ze nie je jeho priorita ten futbal, pre neho je priorita jeho zdravie a
8kola, €o proste sa bude starat, aby proste t& 8kola bola. Velakrat sa aj matka sama vyjadrila, Ze nema
problém chodit’ na no€né, chodieva si privyrabat do jedného baru v Ruzomberku, chodi 2x do tyzdfia od
vSetkych troch deti, Co potvrdil v telefonate aj syn s revom, Ze matka odiSla do prace. Matka chodi na
nocné zmeny 2x do tyzdfa, chodi si takto privyrabat a deti strazi jej stara mama, po vyjadreni chlapca, i
je to tak, nevie, koho méa zabezpeceného na strazenie, dufa, Ze chlapec je zabezpec€eny dobre, ale ide
o to, Ze jeho matka uvadza, Zze nemdze ist od deti pre€ na turnaj, lebo si nevie nikoho zabezpedit, ale
ked potrebuje ist na no¢nu, tak dokaze niekolko mesacné dieta nechat prakticky od svojej matky, lebo
to je obdobie, kedy to dieta najviac potrebuje svoju matku, nie starych rodi€ov, ani kamaratov, partnera
ani nikoho mozného.

12. Sud sa v ramci vykonaného dokazovania oboznamil aj s obsahom listin zaloZenych v spise, a to
najma s SMS komunikaciou medzi rodiémi, vypisom z bankového uc&tu otca v Tatra credit bank a.s.
preukazujucim vydavky otca v obdobi od 19.02.2019 do 21.03.2019, so spravou od Socialnej poistovne,
pobocka Lipt. Mikulas zo dfia 21.03.2019 na matku, so spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny
G. zo dha 21.03.2019 na matku, s potvrdenim KIA Motors Slovakia s.r.o., Teplicka nad Vahom o
vySke prijmu otca za obdobie r.2018 a mesiace januar a februar 2019, s charakteristikou Ziaka T. T.
vypracovanou triednou ugitefkou diia 27.06.2018, s potvrdenim Uradu prace, socialnych veci a rodiny
G. zo diia 07.12.2018 na manzela navrhovatelky.

13. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Podla § 26 Zékona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 24 ods.2,4 Zakona o rodine:

(2) Ak su obidvaja rodi€ia sposobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja
rodiCia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov, ak je to v
zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou
suhlasi aspon jeden z rodicov dietata, tak sud musi skumat, ¢i bude striedava osobna starostlivost v
zaujme dietata.

(4) Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodic¢ov
reSpektuje prdvo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€¢om a vzdy prihliadne
na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho
vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s
druhym rodi¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 62 ods.6 Zakona o rodine, ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodiCov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dlZzku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a



alebo sud méze rozhodnut' aj tak, ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné
neurcuje.

14. Predmetom tohto konania bol navrh matky na zmenu Gpravy pomerov rodi€ov k mal. dietatu, ato v
smere zverenia mal. dietata do jej vylu€nej osobnej starostlivosti, ked mal. dieta bolo naposledy zverené
rozsudkom sudu zo dria 23.05.2016 (schvalenie rodiCovskej dohody) do vylu€nej osobnej starostlivosti
otca, Matka oddvodnila tento svoj navrh predovSetkym s poukazom na zmenu svojich pomerov, ako
aj na skuto€nost, Ze jej stretavanie s mal. dietatom je len na rozhodnuti otca, nie je mozné sa s nim
dohodnut, otec nezohladni jej poziadavky, z Eoho pramenia jej obavy do buducnosti, resp. neistota. Vo
vztahu k striedavej osobnej starostlivosti o mal. dieta matka vyjadrila odmietavy postoj z dévodu, ze v
minulosti (rozsudkom vo veci rozvodu manzelstva a Upravy pomerov manzelov k mal. dietatu na ¢as po
rozvode manzelstva zo dfia 13.01.2015) uz takato forma starostlivosti bola upravena a nefungovalo to.

15. Otec so zverenim mal. dietata do vyluénej osobnej starostlivosti matky vyjadril nesuhlas a navrhol,
aby mal. dieta bolo ponechané v jeho vyluénej osobnej starostlivosti s tym, Zze upravi styk matky s
mal. dietatom, resp. aby bolo zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Otec poukazal
najma skutocnost, Zze v predchadzajucom obdobi riadne vykonaval starostlivost o mal. dieta, v jeho
starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky a preto nie je dévod na odriatie mal. dietata z jeho
starostlivosti. Matke umoznoval styk s mal. dietatom.

16. Sud zistil, Ze tunajSi sud rozsudkom zo dfia 13.01.2015 &.k. 5P/76/2014-73 v konani o rozvod
manzelstva rodiCov mal. dietata upravil pomery manzelov na €as po rozvode manzelstva k mal. dietatu
tak, ze schvalil rodi¢ovsku dohodu, ktorou mal. dieta bolo zverené do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi€ov v pravidelne sa opakujucich tyzdrovych intervaloch. Tunaj$i sud rozsudkom zo dna
23.05.2016 ¢&.k. 9P/27/2016-34 schvalil rodi¢ovsku dohodu, ktorou mal. dieta bolo zverené do osobnej
starostlivosti otca a matke bola uloZena povinnost' prispievat’ na jeho vyzivu sumou 100,- eur mesacne
vzdy do kazdého 25-teho diia v mesiaci vopred k rukam otca mal. dietata.

17. Vzhladom na rozpory v tvrdeniach rodi€ov sud nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru
psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia deti, klinicka psycholégia dospelych za ucelom zistenia, aka
Uprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti je v najlepSom zaujme mal. dietata, predovSetkym aké su
citové vazby medzi mal. dietatom a tym ktorym rodi€om, vyvinové potreby mal. dietata s prihliadnutim k
jeho veku a Skolskej dochadzke, u ktorého z rodi€ov je predpoklad vysSej stability vychovného prostredia
a Ci je schopny ten ktory rodi¢ dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.

18. Sud na zaklade vykonaného dokazovania vysluchom rodi€ov a mal. dietata, znaleckého
dokazovania, ako aj oboznamenia sa so spravami Uradu prace, socialnych veci a rodiny G. zistil, Ze
obaja rodicia su spdsobili vychovavat' mal. dieta, maju k tomu vytvorené vhodné podmienky - obaja
rodi€ia Ziju v bytoch na tom istom sidlisku - Klaéno v Ruzomberku, a to otec s partnerkou a s jej dcérou a
matka s manzelom a ich dvoma dcérami, ktorym matka zabezpecuje celodennu starostlivost, mal. dieta
navstevuje druhy ro¢nik Zakladnej Skoly na tomto sidlisku, existuje citova vazba medzi mal. dietatom
a oboma rodi¢mi. Mal. dieta pred sudom vyslovne uviedlo, Ze chce travit rovnaky ¢as s otcom a s
matkou. Znalec odporucil zverenie mal. dietata do osobnej starostlivosti matky z dévodu, Ze mal. dieta
uprednostiiuje vychovné prostredie u matky, ale ma obavy verbalizovat to pred otcom, obavy z jeho
reakcie. Znalec v8ak nezistil, Ze zverenie mal. dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov
by bola pref nevhodna alternativa z réznych aspektov.

19. Sud zistil, Ze starostlivost o mal. dieta od zaciatku roku 2019 prebieha fakticky tak, Zze mal. dieta
kazdy druhy tyZden je v €ase od pondelka do Stvrtku, resp. do soboty v starostlivosti matky, a to v
Case popoludnajsich pracovnych zmien otca u jeho zamestnavatela Kia Motors Slovakia, s.r.o. Otec
zabezpecil pre mal. dieta v Case pobytu u matky odovzdanie v8etkych potrebnych u€ebnic a zoSitov.
Rodi¢ia spolu komunikuju ohlfadom zakupenia potrebnych veci pre mal. dieta najma pri prilezitosti
sviatkov mal. dietata (napr. bunda, tenisky...). V obdobi posledného cca 1 mesiaca vzhfadom k
virusovym ochoreniam v rodine otca a v rodine matky doSlo k obmedzeniu styku matky s mal. dietatom
- starostlivost o mal. dieta v ¢ase pracovnych zmien otca bola vykonavana partnerkou otca a starou
matkou mal. dietata zo strany otca. Sud ma za to, Ze iSlo len o prechodny stav sp6sobeny objektivnymi
okolnostami. Mal. dieta sa venuje futbalu sutazne v ramci mestského futbalového klubu, je potrebné
zabezpec€ovat rodiémi jeho uCast na tréningoch - odvoz na tréning (nie je potrebna ucast rodi¢a na



tréningu) a cez vikendy na turnajoch (odvoz na Stadidn, odkial je zabezpelend doprava na turnaj
klubom, U€ast rodi€a je vitana z hladiska podpory mal. dietata na turnaji, mal. dieta vyjadrilo zaujem na
pritomnosti otca, & matky na turnaji). Komunikacia medzi rodi€mi nie je idealna - dochadza k vycitkam,
obvifiovaniu, kritike ohfadom vykonu starostlivosti o mal. dieta, o do ur€itej miery komplikuje vykon
rodi€ovskych prav a povinnosti, avSak rodi€ia su si toho vedomi a dobrovolne bez zdsahu sudu sa
zUc&astiuju psychologickych konzultacii u PhDr. Z. (zatial prebehla jedna konzultacia a je stanoveny
termin d'alSej konzultacie). Aj mal. dieta v predchadzajucom obdobi sa zu€astriovalo psychologickych
konzultacii u PhDr. T., ktora v spravach adresovanych sudu zddrazriovala potrebu stanovenia pevného
rezimu mal. dietatu z hlfadiska zabezpecenia starostlivosti o mal. dieta.

20. Vzhladom k tymto zisteniam sud dospel k zaveru, Ze aktualne je v zaujme mal. dietata jeho
zverenie do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€¢ov. Bolo povinnostou sudu skumat’ tuto formu
starostlivosti, nakolko otec s fou vyjadril suhlas. Napriek tomu, Ze do$lo k zmene pomerov u matky
mal. dietata a tato je schopna zabezpedit' riadnu starostlivost o mal. dieta, poziadavka matky na
zverenie mal. dietata do jej vylu€nej starostlivosti podla nazoru sudu nie je celkom v sulade so zaujmom
mal. dietata vzhladom na potrebu stabilizacie vychovného prostredia, k €omu radikalne zmeny podla
nazoru sudu neprispievaju. Sud v doterajSej starostlivosti otca o mal. dieta nezistil Ziadne nedostatky.
Osobitne sud poznamenava, ze otec umoznoval matke stretavanie s mal. dietatom v nezanedbatelnom
rozsahu, teda nepochybne akceptoval nevyhnutnost vychovnej role matky v Zivote mal. dietata. V
minulom obdobi to bola matka, ktora suhlasila so zverenim mal. dietata do starostlivosti otca (rodiovska
dohoda), mal. dieta je zvyknuté na vychovné prostredie u otca a jeho nahle odnatie z tohto vychovného
prostredia bez zavazného dévodu k stabilizacii pomerov mal. dietata neprispieva, nie je v sulade s
poziadavkou pevne stanovenych pravidiel, naopak zavaznou zmenou vychovného prostredia méze déjst
k zvySeniu neistoty, napatia. Je pravdou, Ze rodi€ia maju rozdielne vychovné 8tyly - matka s prvkami
demokratického Stylu a otec s prvkami autoritativneho Stylu, €o mdze vplyvat aj na postoj samotného
dietata, av8ak sud nezistil, Ze roznost vychovnych Stylov rodi€ov je az takého rozsahu, Ze by mohla
nepriaznivo vplyvat na vykon starostlivosti o mal. dieta. V tomto smere je nutné pracovat' na zlepSovani
komunikécie medzi rodi¢mi, je potrebné, aby rodi¢ia v jednotlivych konkrétnych situaciach si vysvetlili
svoje stanoviska, porozumeli dévodom, ktoré ich k nim vedu a tak mohli dospiet ku kompromisom.
Priestor k tomu je nepochybne vytvoreny v ramci psychologickych konzultacii u PhDr. Z., na ktorych sa
rodiia dobrovolne zugasthuju. Otec aj mal. dieta striedavu osobnu starostlivost akceptovali ako jednu
z moznych alternativ starostlivosti. Nesuhlas matky odévodneny s poukazom na nemoznost dohody s
otcom celkom neobstoji, nakolko nepochybne doslo k dohode matky s otcom mnohokrat v otazkach
starostlivosti o mal. dieta, a to minimalne od zaciatku roku 2019. Poukaz na predchadzajuce obdobie,
kedy striedava osobnd starostlivost oboch rodi¢ov nefungovala, nie je az taky vyznamny vzhlfadom k
tomu, ze striedava osobna starostlivost bola upravena v obdobi po rozvode manzelstva v roku 2015
a zisteny skutkovy stav v su€asnosti je iny. Zvereniu mal. dietata do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodiCov nasvedCuju aj dalSie skuto€nosti. Vykon prace otca na zmeny - kazdy druhy tyZdef od
pondelka do piatku popoludfiajSia zmena, kedy je vhodné, aby starostlivost o mal. dieta bola vykonavana
prioritne matkou, a nie inymi osobami, hoci aj pribuznymi, resp. Zijucimi v spoloénej domacnosti s
otcom. Zabezpecenie aktivit mal. dietata spojenych s futbalom je prirodzene v roli otca a aj vzhladom
k tomu, Ze otec sa angazuje v tejto oblasti, i uz ako tréner alebo ako vypomoc, dozor v Satni. Je
preukazané, Ze otec v plnej miere podporuje mal. dieta v tomto smere. Na druhej strane matka rovnako
dokaze zabezpedit dopravu mal. na tréningy, resp. na Stadion, kde je zraz pred turnajom, avsak v jej
Zivotnej situacii vykonu starostlivosti o dve malé deti je to pre fiu naro¢nejsie. Naviac mal. dieta ob¢&as
poZaduje aj u€ast’ matky na turnajoch, pri¢om podfa ndzoru sudu takuto poziadavku nemozno dlhodobo
ignorovat vzhladom k preZivaniu mal. dietata a potrebe prehlbovania vztahu medzi matkou a mal.
dietatom. Vyznamna je tiez skutocnost, Ze bydlisko matky a bydlisko otca je na rovnakom sidlisku,
teda okruh kamaratov, spoluziakov, ucitelov mal. dietata zostava zachovany. Napokon sud zdbrazfiuje
doteraj$ie fungovanie starostlivosti o mal. dieta, a to v podstate formou striedavej osobnej starostlivosti,
¢i roz8ireného styku matky s mal. dietatom zverenym do starostlivosti otca. Sud mé za to, Ze striedava
osobnad starostlivost’ oboch rodicov tak, ako je upravend vo vyroku rozsudku kontinualne nadvazuje na
dih&iu dobu pretrvavajuci fakticky stav bez toho, aby bolo mal. dieta zataZzované radikdlnymi zmenami.
Je pravdou, Ze obCas medzi rodi€mi dbjde k vzniku nedorozumeni, €i k zvySeniu napéatia, avSak
nepochybne v niZ8ej miere ako v predchadzajucom obdobi, aktualne v komunikéacii doslo k posunu, ¢o
potvrdil aj kolizny opatrovnik, napokon to vyplynulo aj z predloZenej sms komunikéacie rodi¢ov, a hoci tato
nie je idealna, podstatny je zaujem oboch rodi€ov pracovat na zlepSovani komunikacie prostrednictvom
psychologickych konzultacii, ktory sud zistil. Sud ma za to, Ze takouto formou starostlivosti s jasnymi



pravidlami sa vyrieSi aj obava matky z toho, Ze len otec rozhoduje, kedy bude mat ona stretnutie s mal.
dietatom a ako s nim bude travit' ¢as, resp. akym aktivitam sa spolu budu venovat. Sud viak zdérazhuje,
Ze poCas vykonu starostlivosti je potrebné zabezpedit' vSetky zaleZitosti s tym spojené, t.,j. ucast na
vyucovani, priprava na vyu€ovanie, vofnoCasové aktivity, starostlivost o zdravie,...

21. Sud stanovil v rozsudku konkrétny pravidelny interval striedania, ¢as a miesto odovzdavania mal.
dietata do starostlivosti medzi rodiémi. Interval striedania starostlivosti nie je rovnaky pre oboch rodi¢ov
- 6 dni u matky, 8 dni u otca, k omu sud pristupil s prihliadnutim k po€etnym futbalovym aktivitam mal.
dietata poc€as vikendovych dni, kde otec ma lepSie predpoklady ako matka venovat sa v tomto smere
mal. dietatu. Sddu sa v3ak javi vhodné ponechat’ mal. dieta v starostlivosti matky aspori 1 vikendovy
def pocas dvoch tyZzdiiov. Odovzdavanie mal. dietata do starostlivosti jednotlivého rodi¢a bude vzdy
prebiehat v mieste bydliska matky vzhladom na pomery matky (zabezpecovanie starostlivosti o dve malé
deti), ako aj na niz8i rozsah starostlivosti. Sud zdérazfuje, Ze nastaveny systém starostlivosti je potrebné
dodrziavat v zaujme nastavenia pevného rezimu mal. dietata v zmysle odporu¢ani PhDr. T., odchylky su
mozné po vzajomnej dohode rodiov, avdak skor len vo vynimo€nych pripadoch, ak je to v zaujme mal.
dietata. Okrem beZznej Upravy starostlivosti bola na Ziadost oboch rodi€ov upravena aj starostlivost v
Specialnych pripadoch - po€as Skolskych letnych prazdnin v uréenom €ase starostlivost otca a v uréenom
Case starostlivost matky, kde bolo konkretizované aj miesto pobytu mal. dietata v zahranici. Rodicia
navzajom si vyjadrili suhlas s touto Speciadlnou Upravou starostlivosti. Sud vo vyroku rozsudku uviedol,
Ze bezna uprava starostlivosti v ¢ase Specialnej Upravy starostlivosti neplati. Stretavanie toho ktorého
rodi¢a s mal. dietatom poc&as vykonu starostlivosti o mal. dieta druhym rodi€¢om sud neupravil, ked to
ponechal na dohode rodiCov s prihliadnutim k potrebdm mal. dietata. Skuto&nost, Ze rodicia byvaju na
tom istom sidlisku, k tomu méze prispiet.

22. Vyzivné sud rodiCom neurc€il v sulade s ustanovenim § 62 ods. 6 Zakona o rodine. Vzhladom
k upravenej forme starostlivosti o dieta v sulade so Ziadostou rodiCov sud urcil, ktoré vydavky nad
ramec nevyhnutnych Zivotnych vydavkov spojenych s byvanim, stravou, oble€enim, obutim, zdravotna
starostlivost’ (ktoré si uhradza kazdy rodi¢ sdm v Case, ked vykonava starostlivost o mal. dieta), budu
uhradzat’ rodicia rovnym dielom a ktoré otec uhradi sam. Zaroven sud urcil aj adresata pridavku na
dieta, resp. ktory z rodiCov bude uplathovat dafiovy bonus. Stanovenie presnych pravidiel v tychto
otazkach podla nazoru sidu nepochybne prispeje k bezproblémovému zabezpeleniu starostlivosti o
mal. dieta, ¢o zahffa aj uhradu vydavkov s tym spojenych. Sud vychadzal z porovnania prijmov a
vydavkov oboch rodi¢ov a zohladnil, Ze otec je zamestnany v Kia Motors Slovakia, s.r.0. Tepli¢ka nad
Vahom, kde dosahuje prijem za rok 2018 priemerne mesacne v Cistom vo vyske 888,34 eur a za mesiace
januar a februar 2019 vo vyske 872,88 eur a uhradza vydavky: za BYPO, RTVS, elektrinu, DIGI 249,50
eur, splatka uveru 189,65 eur, uver v PSS, a.s. 204 eur, splatka leasingu na osobné motorové vozidlo
164,60 eur, Zivotna poistka 28,80 eur, mobil 38 eur, na mal. dieta mesacne: strava v 8kolskej jedalni
20 eur, Skolsky klub deti 10 eur, futbal 30 eur, Zivotnd poistka 21 eur. Otec Zije v spolo€nej domacnosti
s priatelkou a jej dcérou, ktoré by sa mali adekvatne podielat na vydavkoch na spolo€ni domacnost.
Matka nema prijem zo zamestnania, dosahuje mesacne prijem z rodiovského prispevku vo vyske
220,70 eur a pridavkov na dve dcéry vo vysSke 48,687 eur, jej vydavky su nasledovné: najomné za
byt 200 eur, elektrina 31 eur, mobil 45 eur, spotrebny Gver vo VUB splatka 100 eur, spotrebny Gver v
Postovej banke 67 eur, DIGI 22 eur, sporenie detom 30 eur, vyzivné na T. 100 eur, vydavky na dve
malé dcéry 150 eur. Matka Zije v spolo¢nej domacnosti s manzelom a dvoma dcérami. Z uvedeného
vyplyva, Ze schopnosti a moznosti u otca su vySSie, €o v3ak je kompenzované skutoénostou vysSieho
poctu dni starostlivosti o mal. dieta z jeho strany a tiez povinnostou uhradzania poplatkov za kopacky
a Sportovu vystroj otcom a skuto€nostou, Ze matka bude poberat’ pridavok na dieta (uplatfovanie
darfiového bonusu je na otcovi, nakolko dosahuje prijem zo zamestnania), okrem toho otec uhradza pre
mal. dieta Zivotnu poistku.

23. Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Tymto doSlo k zmene
predchadzajuceho rozsudku tunajSieho sudu vo veci Upravy pomerov rodiov k mal. dietatu zo dha
23.05.2016 ¢.k. 9P/27/2016-34.

24. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na
nahradu trov konania, ked ide o mimosporové konanie a sud nezistil existenciu takych okolnosti pripadu,
s ohladom na ktoré by bolo spravodlivé nahradu trov konania tomu ktorému u&astnikovi priznat' (§55
CMP).



Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia na
Okresnom sude Ruzomberok pisomne v 3 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods.1,2 CMP, odvolanie mozno odbévodnit’ aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na uskuto¢nenie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov; ak ide o rozhodnutie vo veciach maloletych
deti - rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ind ako
penazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak bola v rozhodnuti upravend starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ind ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému (§ 370 ods. 1 CMP) pred uskutoénenim vykonu rozhodnutia po vydani
uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia alebo su€asne s vydanim tohto uznesenia méze sud vykonat
ukony a opatrenia smerujuce k tomu, aby doSlo k dobrovolnému spineniu povinnosti. (§ 378 CMP).
Ak vyzva sudu na dobrovolné splnenie povinnosti zostane bezvyslednd, sud mdze uloZit' povinnému
pokutu do 1 000 eur. Pokutu mozZno uloZit' aj opakovane za kazdé porudenie povinnosti vyplyvajuce;j
z rozhodnutia. (§ 382 CMP). Ak vyzva sudu na dobrovolné splnenie povinnosti zostane bezvysledna
a ak to povaha veci pripusta, sud méze rozhodnut’ o tom, Ze prislusny Statny organ zastavi vyplatu
a) rodiCovského prispevku povinnému podla osobitného predpisu, b) pridavku na dieta a priplatku k
pridavku na dieta povinnému podla osobitného predpisu (§ 383 ods. 1 CMP).

Sud odnime maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt, a postara sa o jeho odovzdanie
tomu, komu bol podla rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo na styk s
maloletym po obmedzeny ¢€as, alebo tomu, kto je opravneny

neopravnene premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat. (§ 386 ods. 1 CMP)



