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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill. samosudkyriou JUDr. Ivetou Halvoriovou v trestnej veci obzalovaného Y. G.
pre precin kradeze podia § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona na hlavhom pojednavani
konanom dra 30.5.2019 v Bratislave takto

rozhodol:

obzalovany:
Y. G.: B..: XXX XXXXP. X.,,0.X. T., D.Z. G, S. XX,

uznava sa za vinného, ze

dna 20.6.2018 v ¢ase od 11.30 hod do 12.15 hod. v Bratislave na Roznavskej ulici pred Fresch Marketom
odcudzil riadne uzamknuty 1 ks horsky bicykel znacky Ghost, sivej matnej farby, zakupeny v Green Bike
v roku 2017 v hodnote 700 €, takym spésobom, Ze kovovy zamok na kolese rozstikol klieStami, ¢im takto
svojim konanim poSkodenému Y.. T. O., X. X., J. D. XXXXX/XH, L. X. I. D. X sp6sobil $kodu 700 Eur,
pricom bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsideny a to trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava Ill sp.zn. 3T/64/2016 pravoplatnym dna 09.2.2017

teda

si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak mali Skodu, hoci bol za taky &in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje

Podla § 212 odsek 3 Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona k trestu odnatia slobody v trvani
8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zékona sud obzalovaného pre vykon trestu zaraduje do
ustavu pre vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud zavazuje obzalovaného nahradit posSkodenému JUDr. T.
0., B..: XX X.XXXX, O. X. X., J. D. XXXXX/XH 8kodu vo vyske 700 Eur.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku sud poskodeného Y.. T. O. so zvySkom naroku na nahradu
Skody odkazuje na civilné konanie.



odovodnenie:

Okresny prokurator pre Bratislavu Ill podal na Okresny sud Bratislava Ill obzalobu na Y. G. pre precin
kradeze podla § 212 odsek 1 odsek 3 pismeno b) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na
skutkovom zaklade uvedenom vyssie.

Sud hlavné pojednavanie vykonal v nepritomnosti obzalovaného Y. G., ktory termin hlavného
pojednavania vzal na vedomie dna 15.5.2019.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovania precitanim vypovede obzalovaného Y. G.,
posSkodeného JUDr. T. O., oboznamenim odborného vyjadrenia, hodnoteni na obZalovaného, ostatného
spisového materidlu na vec sa vztahujuceho a zistil skutkovy stav zhodny s vyrokovou €astou tohto
rozhodnutia.

Obzalovany Y. G. vo svojej vypovedi v pripravnom konani sa ku spachaniu trestnej Cinnosti priznal.
Uviedol, Ze videl horsky bicykel v stojane na bicykle, ktory bol zamknuty zamkom. Nikto v blizkosti nebol,
tak zamok Stikol klieStami a bicykel zobral pre¢. Nasledne ho predal za 100,-euro nejakému chlapovi.

Poskodeny JUDr. T. O. vo svojej vypovedi uviedol, Ze dna 20.6.2018 pred budovou Fresh Marketu
zamkol svoj bicykel na stojane vyhradenom pre bicykle. V budove Fresh Marketu sa zdrzal asi 45 minut,
ked priSiel na miesto, kde uzamkol bicykel, zistil, Ze bicykel sa tam nenachadza a ani zamok ani Ziadne
stopy po fiom. Preto sa rozhodol privolat’ policiu.

Hodnota odcudzeného bicykla bola uréena na zéklade odborného vyjadrenia na sumu 700,- euro.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania mal sud v plnom rozsahu za preukdzané, Ze obZalovany Y.
G. sa dopustil zalovanej trestnej Cinnosti a je za fu i trestne zodpovedny.

Obzalovany Y. G. spachanie trestného ¢inu kladeného mu obzalobou za vinu priznal. Okrem vlastného
priznania sa je usvedcCovany i vypovedou poskodeného O.. Obzalovany G. vo svojej vypovedi popisal,
akym spdsobom odcudzil bicykel ako s nim nasledne naloZil.

Obzalovany Y. G. tym, Ze ako trestnopravne zodpovedny subjekt prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa
jej zmocnil a spbsobil svojim konanim malu Skodu, hoci bol v poslednych 24 mesiacoch za taky ¢in
odsudeny, naplnil po strdnke objektivnej a subjektivnej vSetky znaky skutkovej podstaty precinu kradeze
podla § 212 odsek 1 odsek 3 pismeno b) Trestného zakona.

Pri hodnoteni osoby obZalovaného sud zistil, Ze tento z miesta bydliska bliZSie nie je hodnoteny, v
minulosti bol 6 krat sudne trestany, vaésinou pre majetkovu trestnu €innost.

Pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vyske vychadzal sud z ustanoveni § 34 Trestného zakona.
Sud pri tom prihliadol na osobu obzalovaného, ktory v minulosti sa dopustal trestnej €innosti, na druhej
strane sud prihliadol na okolnost, Ze obzalovany sa priznal. Obzalovany sa vSak trestnej ¢innosti dopustil
v skudobnej dobe predchadzajuceho odsudenia a preto sud musel obZalovanému uloZit' trest odnatia
slobody spojeny s obmedzenim jeho osobnej slobody a ktory vymeral v trvani 8 mesiacov.

Pre vykon uloZzeného trestu sud obZalovaného zaradil do Ustavu pre vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, pretozZe tento v poslednych 10 rokoch nebol vo vykone trestu odfiatia slobody pre iny umyselny
trestny ¢in.

V ramci adhézneho konania si poSkodeny Y.. O. uplatnil narok na nahradu skody.

Vykonanim dokazovanim sud mal v plnom rozsahu za preukdzané, Zze vznik Skody vo vyske 700,-
euro je v priamej pri¢innej suvislosti s konanim obZalovaného a preto obZalovaného zaviazal nahradit



poskodenému Skodu vo vyske 700,- euro. So zvyskom Skody sud poskodeného odkazal na civilné
konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho ozndmenia na Krajsky sud
Bratislava cestou Okresného sudu Bratislava Ill.



