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Uznesenie

Okresny sud Cadca v spore zalobcu: DOMBYT Cadca, so sidlom U Kyzka 751, 022 04 Cadca, ICO:
35 658 312, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik s.r.o., so sidlom Poto¢na
2835/1 A, 022 01 Cadca, ICO: 36 866 849, proti zalovanému: P. E., nar. XX.X.XXXX, bytom H. XXXX/
XX, XXX XX C., o vypratanie bytu, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

ll. Zalovanému vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou Okresnému sudu Cadca diia 18.1.2019 sa Zalobca domahal voéi Zalovanému
vypratania bytu.

2. Sud sa oboznamil so Zalobou Zalobcu a po vykonani lustracie v registri sudu a nahliadnuti do spisu
tunajSieho sudu sp. zn. 9C/306/2015 zistil, Ze tunajSiemu sudu bola podana vodi Zalovanému Zaloba
dfia 2.11.2015, priCom sa jedna o spor medzi totoZnymi stranami, na zaklade rovnakych skutkovych
okolnosti, od ktorych Zalobca odvodzuje svoje pravo.

3. Podla § 161 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento
zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za
ktoré mbze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).

4. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

5. Podla § 159 CSP, za&atie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

6. Nedostatkom podmienky sudneho konania podfa § 161 ods. 2 CSP je i prekazka zacatého konania
(litispedencia), ktora brani tomu, aby na sude prebiehalo iné konanie v tej istej veci. Tato prekazka vznika
(je dand), ak na ktoromkolvek sude v Slovenskej republike je zaCaty spor, ktory ma rovnaké strany sporu,
rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. Pokial ide o
totoznost stran sporu, tato je dana aj vtedy, ak strany v druhom konani vystupuju v opaénom procesnom
postaveni. Predmet konania je vymedzeny Zalobnym navrhom a zaklad uplatneného naroku je uréeny
skutkovymi okolnostami, ktorymi je Zalobny navrh zdévodneny, totoZnost' predmetu konania je totoZnost
naroku uplatneného z rovnakého skutkového zakladu &i skutkového deja.

7. Litispendencia je procesnou prekazkou konania, ktori musi sud z Uradnej povinnosti odstranit, bez
zretela na to, kedy tuto prekazku zisti, alebo kedy tato prekazka vznikla.



8. Sud pri skimani procesnych podmienok zistil prekazku zacatej veci, a to prebiehajuceho konania na
tunajSom sude vedeného pod sp. zn. 9C/306/2015. V danom pripade je splnena podmienka totoZnosti
stran sporu, kedZe spoloénost DOMBYT Cadca vystupuje v oboch konaniach ako Zalobca a P.Z. E., nar.
XX X.XXXX je v oboch sporoch oznadeny ako Zalovany. Zarovenh je dana aj totoznost predmetu sporu,
kedZe Zalobca sa v oboch sporoch domaha voci Zalovanému vypratania bytu €. XX v bytovom dome so
supisnym gislom XXXX, zapisanom na liste vlastnictva &. XXXXX vedenom Okresnym uradom Cadca,
katastralnym odborom, pre okres C., mesto C., katastralne tizemie C..

9. Zo Zaloby o vypratanie bytu doru¢enej sudu dna 18.1.2019 pod sp. zn. 9C/4/2019 sud zistil, Ze ide o
totoznu zalobu, ktora bola dia 2.11.2015 dorugena tunajSiemu sudu pod sp. zn. 9C/306/2015, o rovnaké
strany sporu a rovnaky predmet konania. V danom pripade ide o taky nedostatok procesnej podmienky,
ktory nemozno odstranit, a preto sud konanie vo veci zastavil podla § 161 ods. 2 CSP.

10. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

11. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

12. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1
CSP, podla ktorého ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane. V predmetnom spore Zalobca zavinil zastavenie konania, pretoze totoznu zalobu podal na
tunajsi sud uz skér, o tvori prekazku zacatého konania. Zalovanému by v zmysle uvedeného prinaleZala
nahrada trov konania podla pomeru Uspechu vo veci v rozsahu 100 %, ale vzhladom na skuto€nost’ ,ze
Zalovanému v konani Ziadne trovy nevznikli, sud rozhodol tak, Ze Zalovanému narok na nahradu trov
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je odvolanie pripustné v lehote 15 dni od jeho dorucenia na Okresnom sude
Cadca pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni. (§ 357 pism. a) a pism. m) zakona &. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku).

Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 zakona €. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku).

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.
2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

(1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

(3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 zakona ¢&. 160/2015 Z. z.).



