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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci Zalobcu R. I., W.. XX.XX.XXXX, F. U. F., W.
G..F. C.. XX, proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom v Bratislave, na ul. Pribinovej
¢. 25, pravne zastupenému Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
na ul. Kubaniho &€. 16, o primerané zadostucinenie v sume 261,71 eura, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Bardejov zo dfa 28.09.2018 ¢.k. 1Csp 24/2018-65 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobcovi sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Prvoinstancny sud napadnutym rozsudkom ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
261,71 eura. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. VVykonanym dokazovanim mal za preukdzané, Zze rozsudkom Okresného sudu Bardejov zo dfia
20.09.2016 ¢€.k. 5C 180/2014 - 56 bolo rozhodnuté o neprijatefnosti zmluvnych podmienok uvedenych v
bode 8.1 a 8.4 Zmluvy o revolvingovom Gvere zo dfia 27.11.2012. Dalej sa rozhodlo o uloZeni povinnosti
Zalovanému vydat Zalobcovi bezddvodné obohatenie vo vy3ke 261,71 eura. Uvedeny rozsudok bol
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dfia 10.10.2017 ¢.k. 19Co 15/2017 -85. V uvedenych
rozhodnutiach sa poukazalo na to, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahovala vSetky obsahové
nalezitosti v zmysle zadkona o spotrebitelskych Uveroch a suasne obsahovala neprijatelné zmluvné
podmienky.

3. Zakladnym zakonnym predpokladom uspesného uplatnenia primeraného finanéného zadostucinenia
v zmysle ustanovenia § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa je poruSenie
prava alebo povinnosti podla osobitnych predpisov sluZiacich na ochranu spotrebitefa. Pod uspednym
uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet Uspesné
uplatnenie konkrétneho naroku z poruSenia prava alebo povinnosti, napr. naroku na nahradu skody, na
vydanie bezdévodného obohatenia alebo aj na uréenie neprijatelnosti konkrétne vymedzenej zmluvnej
podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve. Zakon nestanovuje Ziadne kritéria ohladom vysky
primeraného finanéného zadostucdinenia a rozhodovanie v tomto smere ponechava na Gvahu sudu.
Institat primeraného finanéného zadostudinenia plni satisfak&nu funkciu pre spotrebitela a ma aj sank&nu
funkciu, ktorou sa postihuje nepoctivy dodavatel. Ziadna z tychto funkcii by nemala byt favorizovana,
ale mali by byt obe funkcie vyhodnotené rovnocenne.



4. Zalobca preukazal spinenie zakladnych formalnych zakonnych predpokladov v zmysle ust. § 3 ods.
5 zak. &. 250/2007 Z.z. Zalobcovi teda narok na primerané finanéné zadostuginenie vznikol. Navyse
porusenim jeho prav doslo aj k majetkovej ujme a to vo vySke priznaného bezdévodného obohatenia
plnenim na ucet veritela nad rdmec povinnosti plnit o viac ako 261,71 eura.

5. Zalovany vystupoval ako dodavatel - poskytovatel spotrebitelskych tverov nebankovym spdsobom
v ramci svojho predmetu ¢innosti, a preto znalost pravnych predpisov upravujucich poskytovanie
Gverov spotrebitefovi a naleZitosti pravnych Ukonov sa z jeho strany predpoklada. Zalovany mal
konat s odbornou starostlivostou a dodrzat nalezitosti pravneho ukonu. Jedna sa o tzv. prezumpciu
znalosti prava. TaktieZ je nepochybné, Ze Zalovany v postaveni dodavatela je tym silnejSim
uéastnikom zmluvného vztahu. Zalobca ako beZny spotrebitel nemusel mat pochybnosti o zmluve a
jej neprijatelnych dojednaniach a mohol sa realne spolahnut’ na veritefa, Ze zmluva je platne uzavreta
a je nutné plnit z nej vyplyvajuce povinnosti.

6. Zalovany nepostupoval proti Zalobcovi ako spotrebitelovi s odbornou starostlivostou a chcel sa na
jeho ukor nezakonné obohatit. Takto Zalobca skuto€ne znasal stav pravnej neistoty, zbytocne zaplatil
sumu, na ktory nebol zakonny narok. Bol vystaveny poruSeniu prava, ktoré bolo spdsobilé spésobit mu
ujmu a aj ju v majetkovej sfére spdsobilo.

7. Suma 261,71 eura, pozadovana Zalobcom, je primerana zistenému skutkovému stavu a predstavuje
sumu, o ktoru sa Zalovany na ukon Zalobcu bezdévodne obohatil.

8. Vzhladom na uvedené Zalobe Zalobcu bolo vyhovené.

9. Co sa tyka trov konania, o tychto sa rozhodlo v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 v spojeni s ust.
§ 262 CSP.

10. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol rozsudok
zrusit a vec vratit na dalSie konanie. Ako dbvod uviedol, Ze z rozsudku nevyplyva ani taka
zakladna skutoCnost, akou je oznalenie prava, ktoré bolo porusené a ktorého porusenie bolo v
konani preukazané. Takyto postup a oddévodnenie rozsudku odporuje zakonu, pretoZe ten vyzaduje
presné uréenie a oznacCenie porudeného prava ustanoveného s ciefom ochrany spotrebitela. Ide
0 zakladnu podmienku vyplyvajicu z ustanovenia § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z.z., od ktorej
zavisi preskumatelnost tak samotného rozhodnutia ¢o do zakladu priznaného naroku, ale aj jeho
vysky, preskumanie jeho primeranosti a podobne. Zakonna Uprava nepriznava narok na finanéné
zadostucinenie s akymkolvek uspeSnym sporom. Rozsudok je nepreskimatelny, a to nielen pokial ide
o danost naroku €o do jeho zakladu, ale aj pokial ide o sumu priznaného finanéného zadostudinenia,
nakolko sud prvej inStancie na jej odovodnenie neuviedol Ziadne konkrétne skutoénosti vyplyvajuce z
vykonaného dokazovania. V3eobecné konstatovanie o tom, Ze ma byt vySka zadostucinenia primerana
nepostacuje, kedZe vo veci sa nekonstatuje ani to, k Somu ma byt primerana. Aj ked vyska primeraného
zadostucinenia je vecou uvahy sudu, tato uvaha neméze byt ani svojvolna a ani nepreskimatelna.
Naopak, musi sa opierat o celkom konkrétne a preskiumatelné hladiska. Subjektivne konStatovanie
sudu, ¢o povazuje za primerané, je v rozpore s ust. § 220 ods. 2 CSP, pretoze sud je povinny uviest
konkrétne skutkové a pravne zavery, o ktoré opiera svoje rozhodnutie.

11. Odvolaci sud v zmysle zasad ustanoveni § 379, § 380 a § 381 Civilného sporového poriadku
preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania a zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je opodstatnené.

12. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

13. V8eobecnym pravnym predpisom upravujucim ochranu spotrebitela nie je Obciansky zakonnik,
ale zakon ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov. Vo vztahu k tomuto
pravnemu predpisu aj Obgiansky zakonnik ma povahu osobitného predpisu a vo svojich ustanoveniach



len dopifia véeobecnu Upravu danu zakonom &. 250/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov o dalsie
osobitné ustanovenia zamerané na ochranu spotrebitelov. Je to zrejme z ust. § 3 ods. 3 zakona ¢&.
250/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, pri€om v poznamke k tomuto ustanoveniu je
dany odkaz na ust. § 52 az § 54 Obclianskeho zakonnika.

14. V pripade poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 v zneni neskorSich
predpisov a osobitnymi predpismi, medzi ktoré sa zaraduje i ObCiansky zakonnik, vznika spotrebitelovi
pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Toto pravo vyplyva z ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mbéze na sude proti porusitelovi domahat, aby
sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto
konanie porusitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov
jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porudenim spotrebitel'skych prav, ale ide o konanie porusitela
uplatfiované vodi vSetkym spotrebitelom. Spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatni porusSenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné
zadostuc€inenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zodpoveda.

15. Vychadzajuc z tohto ustanovenia predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné
zadostucinenie je uspesne uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zo strany spotrebitela na sude. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby
spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. PostaCuje ak k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti
déjde.

16. V tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze v sucasnosti ucinné znenie ust. § 3 ods. 5 zdkona ¢&.
250/2007 Z. z. eSte zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze
toto sa v suCasnosti poskytuje aj bez toho, aby porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom
€. 250/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov alebo osobitnymi predpismi bolo spdsobilé privodit
ujmu spotrebitelovi. Od 10.6.2013 pravo na primerané finanéné zadostucinenie vznika uz uspechom
spotrebitela na sude v otazke preukazania porudenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&.
250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi predpismi.

17. Co sa tyka Uspesného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie
prava na primerané finanéné zadostucinenie, tento je naplneny vtedy, ak si spotrebitel uplatni porusenie
prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi, resp. v rdmci svojej obrany proti dodavatelom
uplatnenému naroku.

18. K uplatneniu prava na primerané finanéné zadostucinenie nemdze dojst kedykolvek. Toto pravo
vznika v zmysle ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich
predpisov po tom €o zo strany spotrebitela déjde k UuspeSnému uplatneniu poruSenia prava alebo
povinnosti na sude. Ci do$lo k Uspe$nému uplatneniu poru$enia prava alebo povinnosti na sude vyplynie
az z rozhodnutia sudu vydaného vo veci same;j.

19. Vo veci 5C 180/2014 Okresného sudu Bardejov sa Zalobca domahal ur€enia neprijatelnosti
zmluvnych podmienok obsiahnutych v zmluve o revolvingovom uUvere zo dfia 27.11.2012 a vydania
bezdbdvodného obohatenia vo vyske 261,71 eura. Vo vztahu k obom uplatnenym narokom mal Zalobca
v konani plny uspech. Rozsudok Okresného sudu Bardejov zo dfia 20.09.2016 &.k. 5C 180/2014-56 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dia 10.10.2017 &.k. 19Co 15/2017 - 85 nadobudol
pravoplatnost dfia 22.11.2017. Ukon&enim konania vo veci 5C 180/2014 Okresného sudu Bardejov
bol naplneny predpoklad uspesného uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti umoZznujici zalobcovi
pozadovat od Zalovaného pravo na primerané finanéné zadostuginenie. Zaloba o primerané finanéné
zadostucinenie bola podana drnia 23.03.2018, teda v Case, ked eSte neuplynula vSeobecna trojro¢na
premli€acia doba vyplyvajica z ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika.

20. Zalobca si bez akychkolvek pochybnosti v inom sidnom konani Gspesne uplatnil pravo na vydanie
bezdbdvodného obohatenia a urenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok voci Zalovanému.



21. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat z toho, Zze toto ma
plnit jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostato¢ne odradilo dodavatela
od ziskavania plneni vyplyvajucich z neprijatelnych zmluvnych podmienok a jednak to treba chapat
ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim
dodavatelom a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno
predpokladat, ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo€i nemu, sa uz voci dalSim spotrebitelom
nedopusti, pripadne sa nedopusti v takej intenzite. Aj ked zakon, ako to uz bolo skér konstatované,
nevyZaduje pre vznik prava na primerané finanéné zadostucinenie, aby spotrebitelovi bola privodena
nejaka ujma, v prejednavanej veci k vzniku ujmy na strane Zalobcu bez akychkolvek pochybnosti doslo.
Zalovany napriek bezdro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Gveru prijal od Zalobcu i pinenie, na
ktoré mu narok nevznikol. Bezdévodné obohatenie sa Zalovaného nemozno hodnotit ako konanie v
sulade s dobrymi mravmi. Zakaz konat v rozpore s dobrymi mravmi priamo vyplyva z ustanovenia § 4
ods. 8 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov. Zalobca taktiez
aj s prihliadnutim na postoj Zalovaného vo veci vedenej na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 5C
180/2014, v ktorom spochybhoval dovodnost Zaloby o vydanie bezddvodného obohatenia a uréenie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok, bol dlhodobo nedévodne vystaveny psychickému vypéatiu a stavu
pravnej neistoty a to az do doby pravoplatného skonéenia konania vo veci 5C 180/2014 Okresného sudu
Bardejov. Pritom je zrejmé, Ze tento stav vyvolal Zalovany, ktory do zmluvy naformuloval neprijatelné
zmluvné podmienky a snazil sa na Ukor Zalobcu bezdévodne obohatit o sumu 261,71 eura.

22. Pokial ide o vy3ku finanéného zadostuclinenia, tato zavisi od uvahy sudu. Pri jej urovani sa
zohfadnuju rézne kritéria, a to intenzita, ¢asové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna
funkcia a podobne. Za primerané, vzhfadom na vSetky okolnosti pripadu, je potrebné preto povazovat
finanéné zadostucdinenie vo vyske 261,71 eura, tak ako to poZzadoval Zalobca. Takto priznané finanéné
zadostucinenie je vyrovnanim ujmy Zalobcu, ktord mu vznikla konanim Zalovaného, je akousi urcitou
satisfakciou za stav, ktory musel v désledku konania Zalovaného trpiet’ a je aj sankciou postihujucou
Zalovaného, ktory pri dojednavani Gverovej zmluvy zavadne konal. Zalobca sa v tomto pripade Uspesne
domohol svojho prava a teda boli splnené vSetky zadkonné predpoklady pre priznanie finanéného
zadost'ucinenia.

23. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud rozsudok postupom vyplyvajucim z ust. § 387 CSP ako
vecne spravny potvrdil.

24. O trovach odvolacieho konania rozhodol podfla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods.
1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia bola skuto¢nost, ze Zalobcovi v suvislosti s odvolacim konani
Ziadne trovy nevznikli.

25. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



