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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkynou JUDr. Ludmilou Hrickovou v pravnom spore zalobcu: X. Q., nar.
XX XXXX, trvale bytom X. U. XXX/X, B., Statneho ob¢ana Slovenskej republiky, zastupeného JUDr.
Milanom Kuhajdom, advokatom so sidlom PieStanska 358/92, Moravany nad Vahom, proti Zalovanému:
V. S., nar. XX XXXX, trvale bytom R. D. XXX/XX, V., §tatnemu obcanovi Slovenskej republiky,
zastupeného Mgr. Monikou Bartovicovou, advokatkou so sidlom E. Bellusa 6752/8, PieStany, o
zaplatenie 5.000,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3.600,- eur spolu s 8,75 % roénym urokom z ome$kania
zo sumy 3.600,- eur od 26.1.2011 az do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti o zaplatenie sumy 1.400,- eur a v prevySujucej Casti urokov z omeskania konanie
zastavuje.

. Priznava Zzalobcovi narok na nahradu trov konania proti zalovanému v rozsahu 44 %.
oddovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 27.11.2012, dorudenou Okresnému sudu Piestany diia 3.12.2012, upresnenou
podanim zo dfia 7.2.2019, doru¢enym sudu dfia 7.2.2019, sa Zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia
sumy 5.000,- eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,25 % ro€ne zo sumy 5.000,- eur od
21.5.2011 do zaplatenia titulom nevratenia p6ziCky. Zaroven Ziadal priznat’ ndhradu trov konania. Veci
bola pridelena spisova zna¢ka 9R0/329/2012.

2. Zalobny narok Zalobca odvodzoval od zavazkového pravneho vztahu stran sporu zalozeného
pisomnou zmluvou o pdzi¢ke zo dfia 12.4.2011, na z&klade ktorej Zalobca odovzdal zalovanému sumu
5.000,-eur ihned po podpise zmluvy, ktoru sa Zalovany zaviazal vratit' do 20.5.2011. Nakolko Zalovany
nevratil Zalobcovi ani €ast pozZi¢anej sumy, zaloba zaslal dha 16.10.2012 Zalovanému vyzvu na vratenie
pdzicky, ktoru si Zalovany prevzal diha 31.10.2012, p6zicku v3ak Zalobcovi nevratil. KedZe tak neurobil,
dostal sa do omeSkania s platenim penazného dlhu, preto popri naroku na zaplatenie istiny pozi¢ky si
Zalobca uplatnil aj narok na uroky z omeSkania z dlznej sumy od prvého dfia omeSkania Zalovaného,

t. j. od 21.5.2011 az do zaplatenia.

3. Sud rozhodol vo veci platobnym rozkazom &. k. 9R0/329/2012-14 zo dfia 9.8.2013, proti ktorému
podal Zalovany v&€as odpor s odévodnenim vo veci samej, ¢im bol platobny rozkaz zruSeny priamo zo
zakona, a to podla § 174 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku, v zneni platnom
a uginnom ku driu vydania platobného rozkazu. Zalovany odpor odévodnil tym, Ze Zalobcovi predmetn
sumu nedlhuje.



4. KedZe platobny rozkaz bol zruSeny priamo zo zékona, vec bola preradena do sudneho registra C, a
dria 24.10.2013 jej bola pridelena nova spisovéa znacka: 4C/220/2013.

5. Sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie, vykonal dokazovanie listinami, a to zmluvou o péZicke
zo dna 12.4.2011, vyzvou zo dha 16.10.2012, doru€enkou zo dfia 31.10.2012, zmluvou o péZicke zo
dna 23.12.2010, Ziadostou o vydanie cestovného pasu zo diia 8.3.2013, Ziadostou o zaradenie do
evidencie uchadzagov o zamestnanie zo dna 3.6.2009, pougenim o pravach a povinnostiach uchadzaca
0 zamestnanie zo dha 3.6.2009, Ziadostou o vyradenie z evidencie uchadzada o zamestnanie zo
diia 5.5.2010, Ziadostou o resocializaCny prispevok zo dha 3.6.2009, potvrdenim o podmieneénom
prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody zo dia 1.6.2009, &estnymi prehlaseniami predlozenymi
Zalobcom, vysluchom subjektov sporu, ich vyjadreniami a vyjadreniami ich pravnych zastupcov, a zi
stil tento skutkovy stav:

6. Zo zmluvy o pOzi¢ke zo dfia 12.4.2011 su zistil, Ze Zalobca ako veritel sa zaviazal pozZi€at Zalovanému
sumu 5.000,- eur po podpise tejto zmluvy. Zalovany ako diZznik sa zaviazal poZi¢ani sumu Zalobcovi
vratit do 20.5.2011.

7. Z vyzvy zo dia 16.10.2012 sud zistil, Ze Zalobca fou upozornil Zalovaného na neuhradenie pdzi¢ky v
sume 5.000,- eur zo zmluvy o pdzi¢ke zo diia 12.4.2011. Zaroven ho upozornil, Ze Zalovanému vznikla
povinnost zaplatit’ Zalobcovi popri diznej sume aj uroky z ome$kania od prvého dfia omeskania s plnenim
penazného zavazku, t. j. od 21.5.2011 az do zaplatenia istiny. Z doru¢enky zo dria 31.10.2012 sud zistil,
Ze v dany den si Zalovany prevzal postovu zasielku odoslanu Zalobcom, ktora bola medzitym uloZzena na
poste od 18.10.2012. Vzhladom na kratky ¢asovy odstup medzi datovanim vyzvy Zalobcu a ulozenim
zasielky na poste, ktora bola odoslana Zalobcom na postovu prepravu, mozno usudit, Ze Zalovany si
dna 31.10.2012 prevzal vyzvu Zalobcu zo dfia 16.10.2012.

8. Zo zmluvy o pdzZiCke zo dia 23.12.2010 sud zistil, Ze Zalovany ako ,veritel“ sa zaviazal, Ze dIZni sumu
3.600,- eur vrati Zzalobcovi ako ,poskytovatefovi.“ Listina je podpisana Zzalobcom aj Zalovanym.

9. Zo Ziadosti o vydanie cestovného pasu zo dfia 8.3.2013, Ziadosti o zaradenie do evidencie uchadzacov
o0 zamestnanie zo dfia 3.6.2009, z poucéenia o pravach a povinnostiach uchadzaa o zamestnanie
zo dna 3.6.2009, zo Ziadosti o vyradenie z evidencie uchadzaga o zamestnanie zo dnha 5.5.2010, zo
Ziadosti o resocializany prispevok zo dfa 3.6.2009, z potvrdenia o podmiene¢nom prepusteni z vykonu
trestu odfatia slobody zo dfia 1.6.2009 sud zistil, Ze vSetky su podpisané Zalovanym. Tieto listiny sud
zadovazil na navrh Zalobcu pre pripad, Ze by Zalovany namietal pravost podpisu na zmluve o p&Zicke.
Nakolko pravost podpisov stran sporu na zmluve o pdzi¢ke zo 12.4.2011 a na ,zmluve o pdzitke* zo
dfia 23.12.2010 nebola medzi stranami sporna, sud sa pri dokazovani tymito ziadostami a potvrdeniami
viac nezaoberal.

10. Z pisomnych €estnych prehlaseni, ktoré siudu predlozila Zalujuca strana, sud zistil, Ze zalovany
asi pred 10 rokmi viackrat navstivil H. O. na pracovisku, a pozZiadal ho o pozZi¢anie pehazi, €¢o H. O.
omietol, nakolko vedel, Ze v minulosti mal Zalovany pozZi¢ané peniaze od Zalobcu, a Ze boli problémy s
ich vratenim. Zalovany opakovane chodieval za zalobcom, a ten mu vzdy nejaké peniaze pozigal.

XX. U. O. v ¢estnom prehlaseni uviedol, ze asi pred 10 rokmi pozi¢al zalovanému sumu 500,- eur,
ktory termin na vratenie pefiazi nedodrzal, a peniaze vratil aZz po opakovanych urgenciach, aj to az pod
hrozbou uplatnenia prava na vratenie p6ziCky na sude. U. O. vedel o tom, Ze Zalovany si poZiCiaval
peniaze aj od inych kolegov, aj od Zalobcu, ktory mu pozi€iaval opakovane peniaze napriek tomu, Ze uz
v minulosti mal problémy s ich vratenim. Zalobca povedal, Ze méa so Zalovanym spisant zmluvu, a Ze

preto sa neobava, Ze by mu Zalovany peniaze nevratil.

XX.Y. V. v pisomnom ¢estnom prehlaseni uviedol, Ze asi pred 10 rokmi ho Zalovany poZiadal o poZi¢anie
penazi, ktoré mu nepoZzi€al, nakolko vedel, Ze mal poZi¢ané aj od Zalobcu, a bol problém s ich vratenim.
Po nejakom Case sa dozvedel, Ze mu Zalobca pozZi€iaval postupne rézne sumy, vy8ka ktorych dosiahla
sumu 5.000,- eur.

XX. X. Q. v &estnom prehlaseni uviedla, Ze jej manzel, t.j. Zalobca, jej v roku 2010 povedal, Zze Zzalovany



tak o tom strany sporu spisali zmluvu. Asi po polroku na to jej zalobca povedal, Ze zalovanému uz
nebude pozi€iavat Ziadne peniaze, lebo dlZzna suma dosiahla uz vysku 5.000,- eur, a Ze aj o tom maju
strany sporu spisanu zmluvu o péziCke. Tieto peniaze Zalobca Setril na kipu motocykla, preto jeho
manzelka sa nezoberala tym, Ze ich poZital znamemu. Zalobca jej neskor oznamil, Zze Zalovany mu

napriek opakovanym urgencidm peniaze nevracia, a Ze pravdepodobne sa bude musiet obratit na sud.

14. Z vyjadreni a z vysluchu Zalobcu na pojednavaniach v drioch 8.1.2019 a 19.3.2019 sud zistil,
Ze zmluvu o pbzicke zo dna 12.4.2011 strany sporu podpisali na pracovisku Zalobcu, pricom zmluvu
pripravoval Zalobca. Zalovany si od neho v minulosti viackrat pozigal rézne finanéné sumy v hotovosti.
Raz mu pozi¢al 30.000,- Sk, z ktorym mu neskér vratil 1.000,- eur asi po roku, nakolko zalovany bol vo
vykone trestu odnatia slobody. Neskdr mu Zalobca opakovane pozi€iaval rézne sumy, vysku ktorych a
datumy, kedy Zalovanému peniaze pozigal, uviest nevedel. Zalobcom poZiéana suma napokon dosiahla

celkom sumu 5.000,- eur. Suma 3.600,- eur uvedena v zmluve o po6zicke zo dha 23.12.2010 v sebe

s matkou Zalovaného, a zalovaného poznal od mali¢ka, tak mu ddveroval, kym dlh nedosiahol sumu
3.600,- eur. Okrem zmluvy zo drfia 23.12.2010 a zo dia 12.4.2011 Zalobca nedisponuje so Ziadnym inym

az 2011 ako skladnik - predavaé s prijmom cca 20.000,- Sk az 25.000,- Sk v gistom mesaéne. Zalovany

si pozi€al aj od iného kolegu nejaké peniaze, ktorému celu pdzi¢ku vratil, avSak az po niekolkych
urgenciach.

15. Z vyjadreni splnomocneného zastupcu, a neskér z vyjadreni pravneho zastupcu Zalobcu na
pojednavaniach uskutoCnenych v dfioch 8.1.2019 a 19.3.2019 sud zistil, Ze subjekty sporu sa poznali
aj pred uzavretim zmluvy o p6zi¢ke z roku 2011, kedZe Zalobca pracoval s matkou Zalovaného, pri¢om
Zalovany obé&as navstivil matku na pracovisku. Zalobca pozi¢al Zalovanému v minulosti aj sumu 30.000,-
Sk (995,82 eura), ktoru mu Zalovany v kone¢nom dbsledku vrétil, aj to z pefiazi, ktoré mu dala jeho
matka. Zalobca postupne pozigiaval Zalovanému aj neskér rézne finanéné sumy v hotovosti. Potom, ¢o
celkovy dlh Zalovaného dosiahol sumu 3.600,- eur, spisali o tom zmluvu zo dia 23.12.2010. Napriek
tomu Zalobca pozi¢iaval Zalovanému aj dalSie sumy, a ked jeho dlh celkovy dosiahol sumu 5.000,-
eur, spisali o tom zmluvu zo dha 12.4.2011, pricom poZi¢ana suma 5.000,- eur v sebe zahffala aj
predchadzajucu diznd sumu 3.600,- eur.

16. Z vysluchu a z vyjadreni Zalovaného na pojednavani uskutoénenom dfia 19.3.2019 sud zistil,
Ze zmluvu o pozitke zo dfia 12.4.2011 strany sporu podpisali na pracovisku Zalobcu. Zalovany si
nepamatal, aku celkovd sumu si od Zalovaného pozi¢al, ale vSetko mu vratil. Je pravdou, Ze si poZiCiaval
rézne sumy, napriklad 500,- eur, z ktorych vrétil 600,- eur po vzajomnej dohode. Suma 3.600,- eur
uvedena v zmluve o pdzZiCke z 23.12.2010 je, podla Zalovaného, nadhodnotena. Zmluvu Zalovany

Zalobca pracoval s matkou Zalovaného, neskér aj s jeho priatelkou, navyse, bol defi pred Vianocami.
Potom si uz nepozi€al od Zalobcu Ziadne peniaze. Zmluvu o pézi¢ke 5.000,- eur podpisal taktiez z
dovodu, aby sa o p6zi¢kach nedozvedela mama Zalovaného a jeho priatelka. Ani po podpisani zmluvy
o pdzitke zo dna 12.4.2011 mu Zalobca uz neposkytol Ziadnu péziCku. Zmluvu z 23.12.2010 napisal
vlastnou rukou Zalobca. Matka Zalovaného bola v danom ¢ase uétovnickou, a jej prijem bol cca 14.000,-

Sk az 15.000,- Sk v gistom mesacne.

17. Z vyjadreni pravnej zastupkyne Zalovaného na pojednavaniach uskuto€nenych v drioch 8.1.2019 a
19.3.2019 sud zistil, Ze Zalovany neprevzal od Zalobcu sumu 5.000,- eur na zaklade zmluvy o péziCke

zo dna 12.4.2011, ktora je redlnym kontraktom, a teda vznika aZ realnym odovzdanim sumy p&Zzic¢ky
diznikovi.

18. Zalobca podanim zo dfia 25.4.2019, doruéenym sudu dfia 25.4.2019, zmenil skutkové tvrdenia
uvedené v Zalobe. Mal za to, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze Zalovany si priebeZzne od
Zalobcu poziciaval rézne pefiazné sumy, ktorych vyska v roku 2010 dosiahla sumu 3.600,- eur. Nasledne
subjekty sporu spisali dfia 23.12.2010 listinu nazvanu ako: zmluva o pdzi¢ke, z obsahu ktorej a z umyslu
u€astnikov tohto pravneho ukonu je zrejmé, Ze ide o uznanie dlhu, ktorym sa Zalovany zavazuje vratit

Zalobcovi sumu 3.600,- eur do 25.1.2011. Nasledne si Zalovany poZi€iaval od Zalobcu dalSie finanéné



dosiahla sumu 5.000,- eur, strany sporu spisali dfia 12.4.2011 novu zmluvu o pdzZi¢ke, ktoru, ako osoby
neznalé prava, skoncipovali tak, Zze pefiazna suma 5.000,- eur bude Zalobcom odovzdana Zzalovanému
po podpise zmluvy. Suma 5.000,- eur, uvedena v zmluve zo diha 12.4.2011, zahffiala v sebe v3etky
finanéné Ciastky, ktoré si od Zalobcu pozi¢al Zalovany, vratane sumy 3.600,- eur uvedene;j v listine zo dfia
23.12.2010. Nakolko po podpise zmluvy zo dfia 12.4.2011 nedoSlo k realnemu odovzdaniu finanénej
hotovosti, tdto zmluva ako pravny titul Zalobného naroku neobstoji, je vS8ak nepochybné, ze dochadzalo k
opakovanym pézickam medzi stranami sporu, priCom Zalovany sa zaviazal vratit' Zalobcovi sumu 3.600,-
eur do 25.1.2011, &o neurobil. Preto Zalobca zmenil Zalobu tak, Ze Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného
k povinnosti zaplatit mu sumu 3.600,- eur s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne od 26.1.2011
do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

19. Uznesenim zo dna 30.5.2019, vyhlasenym na pojednavani, sud pripustil zmenu Zaloby ¢€asti zmeny
a doplnenia rozhodujucich skuto€nosti tvrdenych v Zalobe, ako aj v €asti rozSirenia Zaloby ohladom
datumu, od ktorého si Zalobca uplatfuje uroky zomeskania. Tym istym uznesenim sud nepripustil zmenu
Zaloby v Casti, v ktorej Zalobca zuzil uplatnené pravo z poévodnej sumy 5.000,- eur s prisluSenstvom
na zmenenu sumu 3.600,- eur s prisluSsenstvom, nakolko zUZenie rozsahu uplatfiovaného naroku
samotnym Zalobcom je svojou povahou CiastoCnym spatvzatim zaloby.

20. Pravny zastupca zalobcu na pojednavani diia 30.5.2019 vzal spat’ Zalobu v €asti o zaplatenie sumy
1.400,- eur a v prevySujucej Casti urokov z omeskania. Pravna zastupkyna Zalovaného suhlasila s tymto
Ciastoénym spatvzatim Zaloby.

21. Z vyjadreni pravneho zastupcu Zalobcu na pojednavani dfia 30.5.2019 sud zistil, Ze zalovany si
pozi¢al od Zalobcu minimalne sumu 3.600,- eur, ¢o Zalovany nepopieral. Tvrdenie Zalovaného o tom,

22. Z vyjadreni pravnej zastupkyne Zalovaného na pojedndvani dria 30.5.2019 sud zistil, Zalovana strana
je nazoru, Ze listina z 23.12.2010 nespifia vSetky naleZitosti uznania dlhu podia § 558 Obgianskeho
zdkonnika, nakolko v nej chyba vyhlasenie Zalovaného o tom, Ze zdvazok uznava. V listine chyba aj
pravny dévod vzniku zavazku, pretoZe oznacenie listiny nemozno povazovat za Specifikaciu a uznanie
dévodu. Listina neobsahuje datum uzavretia zmluvy o pozicke. Zalovany si pozigiaval o Zalobcu rézne
sumy, pricom mu napokon vzdy vratil viac, neZ si v skuto&nosti poZi¢al. Zalovany podpisal listinu z
23.12.2010 iba preto, Ze k tomu bol donuteny Zalobcom, a Ze bolo tesne pred Vianocami. Nakolko
Zalobca zmenil Zzalobu az v podani doru¢enom sudu dia 25.4.2019, priCom ide o hmotnopravny prejav
vble, ktory je vocCi sudu ucinny az od okamihu, ked bol sudu tento prejav véle oznameny, Zalovanu
pohfadavku Zalovand strana povaZovala za premlanu, pretoZe uplynula najneskor 25.1.2014, t. .
uplynutim vSeobecnej 3-ro¢nej premlitacej doby. Sam Zalobca nevie, v akych sumach a kedy poskytol

nevznikla, preto nemohol vzniknut ani dlh.
23.5ud vec pravne posudil nasledovne:

24. Podla § 657 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,0Z" alebo ,,Obciansky zakonnik* v prislusnom tvare), zmluvou o p6zic¢ke prenechava veritel diZznikovi
veci uréené podla druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci
rovnakého druhu.

25. Podla § 658 ods. 1 OZ, pri pefaznej p6zitke mozno dohodnut uroky.
26. Podla § 558 OZ, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh urCeny o do dovodu aj vysky,
predpoklada sa, Ze dlh v ase uznania trval. Pri preml€anom dlhu ma také uznanie tento pravny nasledok,

len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

27. Podla § 566 ods. 1 OZ veritel je povinny prijat’ aj iasto€né plnenie, ak to neodporuje dohode alebo
povahe pohladavky.



28. Podla § 35 ods. 1 OZ, prejav vOle sa mbze urobit konanim alebo opomenutim; mdZze sa stat vyslovne
alebo inym spbésobom nevzbudzujucim pochybnosti o tom, o chcel uastnik prejavit.

29. Podla § 35 os. 2 OZ, pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat nielen podla ich jazykového
vyjadrenia, ale najma tiez podla véle toho, kto pravny ukon urobil, ak tato vofa nie je v rozpore s
jazykovym prejavom.

30. Podla § 37 ods. 1 OZ, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

31. Podla § 37 ods. 2 OZ, pravny ukon, ktorého predmetom je plnenie nemozné, je neplatny.

32. Podla § 100 ods. 1, ods. 2 OZ, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az 110). Na premiCanie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
preml€ania dovola, nemozno preml€ané pravo veritelfovi priznat. Preml€uju sa vSetky majetkové prava
s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZné prava sa nepreml&uju
skor, nez zabezpelena pohladavka.

33. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

34. Podla § 110 ods. 1 OZ, ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného organu,
premlCuje sa za desat rokov odo dfa, ked sa malo podla rozhodnutia pInit. Ak pravo diznik pisomne
uznal ¢o do dévodu i vysky, premiCuje sa za desat rokov odo dfia, ked k uznaniu doslo; ak bola vSak v
uznani uvedena lehota na plnenie, plynie premi€acia doba od uplynutia tejto lehoty.

35. Podla § 121 ods. 3 OZ prisludenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

36. Podla ust. § 517 ods. 1 prvej vety OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

37. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omesSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis (§ 3
ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom do 31.1.2013, vy8ka urokov z omeskania je o
osem percentudlnych bodov vy$3ia ako z&kladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky /dalej len
.,ECB/ platna k prvému diiu omes&kania s plnenim penazného dihu).

38. Podla § 10c nariadenie vlady &. 87/1995 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, ak zavazkovy vztah
vznikol pred 1. februarom 2013, vysSka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uc¢innych k 31.
januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

39. Zalobca si uplatnil ako prisluSenstvo pohladavky droky z omeskania od prvého dria omeskania
Zalovaného s plnenim perfiazného dlhu podla ,zmluvy o pézic¢ke zo dnia 23.12.2010, teda odo dna
bezprostredne nasledujuceho po uplynuti lehoty na plnenie v nej uvedenej, t. j. od 26.1.2011 az do

zaplatenia.

40. Z4akladna urokova sadzba ECB platna k 26.1.2011 bola 1,00 %. VySka zakonnych urokov z
omeskania v danom pripade zodpovedala 1,00 % ro¢ne + 8 percentualnych bodov, t. j. 9,00 % ro¢ne
z dlZznej sumy.

41. Podla § 215 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,CSP*), sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

42. Podla § 216 ods. 1, ods. 2 CSP, sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu. Sud moze prekrogit
Zalobny navrh a prisudit’ viac, nez &oho sa strany domahaju, iba vtedy, ak urcity spésob usporiadania
vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.



43. Podla § 124 ods. 1, ods. 2 CSP, kazdé podanie sa posudzuje podla jeho obsahu. Hmotnopravny
ukon strany je voc€i sudu u€inny okamihom doru€enia a voci ostatnym subjektom od okamihu, ked sa
o flom v konani dozvedeli.

44. Podla § 144 CSP, zalobca mbze vziat Zalobu spat.

45. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

46. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zzalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

47. Vykonanym dokazovanim listinami, a to zmluvou o pézZiCke zo dfia 12.4.2011, vyzvou zo dfa
16.10.2012, dorucenkou zo dna 31.10.2012, zmluvou o pbéZi¢ke zo dnha 23.12.2010, Ziadostou o
vydanie cestovného pasu zo dna 8.3.2013, Ziadostou o zaradenie do evidencie uchadzadov o
zamestnanie zo dfia 3.6.2009, poudenim o pravach a povinnostiach uchadzac¢a o zamestnanie zo dia
3.6.2009, ziadostou o vyradenie z evidencie uchadzaa o zamestnanie zo dia 5.5.2010, Ziadostou
o resocializagny prispevok zo diia 3.6.2009, potvrdenim o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu
odniatia slobody zo dia 1.6.2009, Cestnymi prehlaseniami predloZenymi Zalobcom, vysluchom subjektov
sporu, ich vyjadreniami a vyjadreniami ich pravnych zastupcov sud mal za preukazané,ze
medzi stranami sporu vzniklo viacero zavazkovych pravnych vztahov zaloZzenych viacerymi zmluvami o
pdzicke, uzavretymi Ustnou formou v presne neuréenom obdobi pred podanim Zaloby. Zalobca postupne
pozi€iaval Zalovanému rézne finanéné sumy v hotovosti opakovane napriek tomu, Ze zalovany bol ¢asto

Zalovaného bola kolegyriou Zalobcu v praci.

48. Predmetom sporu bolo spociatku vratenie sumy 5.000,- eur na zaklade zmluvy o pdzicke zo
drfia 12.4.2011, od ¢oho Zalobca v priebehu sporu upustil zmenou Zaloby zo dfia 25.4.2019, pretoze
z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca neposkytol Zalovanému Ziadnu finanénud sumu na
zaklade zmluvy o pézic¢ke zo dia 12.4.2011, z obsahu ktorej zmluvy vyplyva, Ze Zalobca sa zaviazal
pozi¢at Zalovanému tato sumu az po podpisani zmluvy, t. j. diia 12.4.2011.

49. Zmenenou Zalobou, &iasto¢ne pripustenou sudom uznesenim zo dfia 30.5.2019, Zalobca odvijal

svoj Zalobny narok na zaplatenie sumy 3.600,- eur od listiny oznacenej ako: zmluva o p&Zi¢ke, ktoru
podpisali strany sporu dna 23.12.2010. V prevysujucej Casti vzal Zalobca Zalobu spét.

50. Cestnymi vyhlaseniam tretich oséb sud mal za preukazané, Ze zalovany poziadal v minulosti aj iné
osoby, okrem Zalobcu, o pozi¢anie penazi. Tieto estné vyhlasenia v3ak nie su dokazom preukazujucim

skuto€nost, Ze Zalovany nevratil Zalobcovi p6zZi¢ku v sume, vratenie ktorej je predmetom tohto sporu.

51. Sud poznamenava, Ze samotna vySka prijmu Zalobcu z pracovného pomeru alebo z iného
obdobného pracovnopravneho vztahu sama osebe nepreukazuje schopnost alebo neschopnost
Zalobcu redlne poskytnut inej osobe penaznu péziCku, kedZe finanéné prostriedky moézu mat aj

predmetom tohto sporu.

52. Uznanie dlhu je samostatnym zabezpelovacim instititom, ktory plni zabezpec€ovaciu funkciu tym,
Ze zaklada pravnu domnienku existencie dlhu v ¢ase uznania. Uznanie dlhu nie je novym pravnym
titulom zavazku. Zaklada sa nim pravna domnienka, Ze dlh v ase jeho uznania existoval, ktora je vSak
vyvratitelna dékazom opaku. Znamena to, Ze skuto€nost, pre ktoru je v zakone stanovena domnienka,
ktora pripusta dékaz opaku, ma sud za preukazanu, pokial v konani nevysiel najavo opak. Procesnym
dosledkom uznania dlhu je presun dbkazného bremena z veritela na dlznika. Veritel ma v pripade sporu
ulah€enu situaciu tym, Ze nemusi dokazovat vznik dlhu a jeho vy8ku v €ase jeho uznania. Na dlznikovi
naopak je, ak chce byt v spore Uspesny, aby preukazal, Ze dlh nevznikol, Ze bol splneny alebo inak
zanikol. Tieto skuto&nosti su totiz pravym opakom toho, o uvadza domnienka, t. j. su spdsobilé, ak vyjdu
v konani najavo, vyvratit obsah domnienky (rozsudok NSSR sp. zn. 3Cdo 143/2008 zo dria 29.1.2009).



53. Uznanie dihu podla § 558 Obcianskeho zdkonnika je jednostrannym pravnym ukonom diznika
voci veritelovi, pre ktory je pod sankciou neplatnosti ustanovena pisomna forma. Prejav vOle uznat
dlh ¢o do dbvodu a vysky je urlity a zrozumitefny, ak je vykladom podfa § 35 ods. 2 Obc¢ianskeho
zakonnika objektivne pochopitelny, t. j. ak nevzbudzuje pochybnosti o jeho obsahu (...) KedZe uznanie
dlhu je pravnym ukonom, ktory je pod sankciou neplatnosti ustanovena pisomna forma, musi byt ur&itost
prejavu vole uznat dih ¢o do dévodu a vy3ky dana obsahom listiny, na ktorej je zaznamenany. Nestadi,
aby diznikovi a veritelovi bol jasny dévod uznania dlhu ako aj jeho vySka, pokial to nie je poznatefné z
textu listiny o uznani dlihu. Ur€itost’ pisomného prejavu vOle je objektivnou kategériou a tento prejav by
nemal vzbudzovat dévodné pochybnosti o jeho obsahu ani u tretich 0osdb (rozsudok NSSR sp. zn. 3Cdo
79/2005 zo dna 1.7.2009, publikovany v ZSP vo zv. 4, ro¢nik 2009 na str. 124 pod &. R 38/2009).

54. Sud poznamenava, Zze uznanie dlhu méze sluzit aj na odstranenie spornosti alebo pochybnosti
o existencii alebo rozsahu pohfadavky veritefa, a prave tuto funkciu splnilo uznanie dlhu zo dna
23.12.2010, aby obe strany sporu, t. j. obe zmluvné strany z ustnych zmlav o pdzi¢ke, mali jasnu
kedZe tento nesplacal svoje dlhy riadne a v€as. Medzi podstatné zakonné nalezitosti uznania dlhu
nepatri uvedenie datumu vzniku pravneho titulu dlhu, a preto neobstoji argumentacia pravnej zastupkyne
Zalovaneého, Ze listina zo dia 23.12.2010 neobsahuje datum uzavretia zmluvy o péZicke.

55. Listinu oznacdenu ako: Zmluva o p&Zzi¢ke, podpisanu stranami sporu dnia 23.12.2010, v ktorej sa
Zalovany ako ,veritel zaviazal vratit Zalobcovi ako ,poskytovatelovi® dlZnd sumu 3.600,- eur do
25.1.2011 sud posudil podla jej obsahu, s prihliadnutim na volu ucastnikov toho pravneho ukonu, ako
pisomné uznanie dlhu Zalovanym. Napriek tomu, Ze pisomné uznanie dlhu je nespravne oznacené
ako: Zmluva o p6zi¢ke, o vSak nema Ziadny vplyv na jeho platnost, pretoZe z obsahu tejto listiny je
nepochybné, Ze ide o jednostranny pravny ukon, ktorym Zalovany dria 23.12.2010 vyhlasil, Ze Zalobcovi
dihuje sumu 3.600,- eur, a Ze ju vrati do 25.1.2011. Pravny titul dlhu vyplyva z oznaéenia listiny ,Zmluva o
pbZicke,“ je teda podla obsahu pisomnym uznanim dlhu Zalovaného ¢o do dévodu a vysky so v8etkymi
zdkonnymi naleZitostami, priom obsahuje aj fakultativny Gdaj o lehote splatnosti. Na platnosti pravneho
ukonu uznania dihu ni€¢ nemeni ani skutoénost, Ze listinu napisal vlastnou rukou Zalobca, kedze je
podpisana zalovanym ako dlZznikom, hoci je v listine nespravne oznaceny ako ,veritel, ktory sa zavazuje
vratit’ Zalobcovi ako ,poskytovatefovi“ sumu 3.600,- eur. Pre platné uznanie dlhu nie je nevyhnutné,
aby Zalobca vyslovne uviedol slovami ,uznavam dlh* alebo ,slubujem, Ze dlh vratim,* pokial z obsahu
pisomného uznania dlhu je nepochybné, Ze diZnik sa zaviazal vratit’ dlh, ktory vznikol skér, nez doslo k
pisomnému prejavu voble, v ktorom dIZznik vyhlasuje, Ze dlh vrati, ak zaroven pravny dovod dlhu vyplyva
z obsahu pisomného uznania dlhu, aj keby vyplyval iba z ozna&enia listiny, ktorou diZnik uznal svoj dih
¢o do dévodu a vysky.

56. Nakolko Zalovany tymto jednostrannym pravnym ukonom dna 23.12.2010 pisomne uznal dih vodi
Zalobcovi ¢o do dévodu a vysky, plati vyvratitelna pravna domnienka o tom, Zze dlh v ¢ase uznania
trval (§ 558 OZ). Preto v danom pripade nebolo potrebné vykonavat’ dokazovanie za u¢elom zistovania
skuto&ného datumu uzavretia jednotlivych Ustnych zmliv o pézicke a datumov realneho odovzdania

zalovanému po Castiach alebo naraz, pretoze plati pravna domnienka, ze dlh Zzalovaného v ¢ase uznania,
t.j. k 23.12.2010, trval.

57. Neobstoji argumentacia Zalovaného, ktory tvrdil, Ze ,zmluvu® z 23.12.2010 aj zmluvu z 12.4.2011
podpisal iba preto, Ze ho k tomu donutil Zalobca, a Ze nechcel, aby sa o jeho pézZi¢kach dozvedela
jeho mama a priatelka, hoci v danom €ase uz Zalovany, podla jeho tvrdenia, nedlhoval Zalobcovi
Ziadnu sumu. Tento argument Zalovaného zostal iba v rovine tvrdeni, t. j. bez akychkolvek dékazov
preukazujucich ich pravdivost. V danom pripade Zalovany mal moznost obe listiny nepodpisat, pokial
nesuhlasil s ich obsahom. Vychadzajuc zo zasady vigilantibus iura scripta sunt (pravo patri bdelym),
Zalovany mal, a mohol pristupovat’ k podpisovaniu (ak uzatvéraniu) pisomnych pravnych ukonov
s nalezitou starostlivostou a ostrazZitostou. Pokial Zalovany nesuhlasil s obsahom ,zmluvy“ zo difia
23.12.2010 a zmluvy zo diia 12.4.2011, av8ak napriek tomu obe listiny podpisal, tento jeho nesuhlas
mohol mat iba povahu akejsi vnutornej vyhrady, k tomuto sud poukazuje na ustalenu judikaturu, podla
ktorej, k vnutornej vyhrade sa pri posudzovani vaznosti vble a platnosti pravneho ukonu neprihliada (R
32/2016 ZSP).



58. KedZe sud mal za preukazané, Ze Zalovany uznal dih titulom zmliv o p&zic¢ke vo vySke 3.600,- eur
pisomnym prejavom véle zo diia 23.12.2010, ktorym sa Zalovany zaviazal vratit Zalobcovi predmetnu
sumu do 25.1.2011, na tento zavazok sa vztahuje 10-ro¢na premi€acia doba podla § 110 ods. 1 OZ,
ktory v danom pripade nie je premi¢any. Preto namietka preml€ania vznesena zalovanym je nedévodna.

59. Nakolko Zalovany nepreukazal, Ze jeho dlh v celkovej sume 3.600,- eur neexistoval v Case
pisomného uznania dlhu, t. j. k 23.12.2010, na zaklade vy3Sie uvedenych skuto¢nosti a citovanych
zakonnych ustanoveni sud Zalobe v Casti, v ktorej nebola vzata spat, ako skutkovo a pravne dévodnej
vyhovel. Nakolko Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim penazného dlhu, a Zalobca zmenenou
Zalobou pozadoval od Zalovaného zaplatenie nizSich urokov z omeskania, nez ktorych sa mohol
domahat podla predpisov obc&ianskeho prava, kedZe sud je viazany Zalobnym navrhom, a neméze
Zalobcovi priznat viac, nez Coho sa domaha (§ 216 CSP), sud Zalobe vyhovel aj €asti uplatnenych urokov
z omeskania, nakofko su v sulade s citovanou pravnou uUpravou (1. vyrok).

60. Vzhladom na dispozi¢ny ukon Zalobcu, ktorym vzal Zalobu spat v €asti o zaplatenie sumy 1.400,- eur
a v prevysujucej Casti urokov z omeskania, a na vyslovny suhlas Zzalovaného s Ciastoénym spatvzatim
Zaloby, sud konanie v tejto Casti zastavil (Il. vyrok).

61. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

62. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

63. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

64. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

65. V tomto spore mali giasto&ny Uspech obe strany sporu. Zalobca bol Uspe$ny v &asti o zaplatenie sumy
3.600,- eur s prisluSenstvom, €o predstavuje 72 % predmetu sporu. Na druhej strane, prave Zalobca
procesne zavinil zastavenie konania v ¢asti o zaplatenie sumy 1.400,- eur a v prevySujucej asti urokov z
omeskania, kedZe Zalobu nevzal s€asti spat pre spravanie Zalovaného v priebehu sporu, o predstavuje
28 % predmetu sporu, Comu zodpoveda procesny uspech Zalovaného.

66. Nakolko Zalobca mal vo veci vacsi uspech nez Zzalovany, sud podla § 255 ods. 2, § 256 ods.
1 CSP nahradu trov konania pomerne rozdelil, a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania
proti Zalovanému v rozsahu vypocitanom ako rozdiel medzi uspechom Zalobcu (72 %) a uspechom
Zalovaného (28 %), t. j. v rozsahu 44 %, o vySke ktorej rozhodne vyssi sudny uradnik samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku, ktory postup je v sulade s § 262 ods. 2CSP (lll. vyrok).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude PieStany do 15 dni od doru€enia
rozhodnutia, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh; § 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zdkona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich prepisov.



