Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 41Csp/34/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5118204885

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lenka Augustinova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2019:5118204885.3
Rozhodnutie

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyfiou JUDT. Lenkou Augustinovou, v pravnej veci Zalobcu: Prima
banka Slovensko, a.s., so sidlom Hodzova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanému: U.
R., nar. XX. XX.XXXX, bytom A.. N. XXXX, XXX XX Z., §tatny ob€an SR, v konani o zaplatenie 506,99
eur, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 541,54 eur spolu s Grokom z ome$kania
vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 539,19 eur od 16.02.2018 do zaplatenia, a to vSetko v lehote do 3 dni o
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti zalobu zalobcu zamieta.

. Zalobca m a vodéi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobnym navrhom dorug¢enym Okresnému sudu Zilina difa 12.03.2018 sa Zalobca domahal voéi
Zalovanému zaplatenia sumy 506,99 eur, urokov vo vyske 32,20 eur, urokov z omeskania vyske 2,35 eur,
urokov vo vyske 17,90 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 506,99 eur od 16.02.2018 do zaplatenia, urokov
z omeSkania vo vySke 5 % roCne z nezaplatenej istiny 506,99 eur od 16.02.2018 do zaplatenia, urokov
z omeskania vo vySke 5 % roCne z nezaplatenych urokov 32,20 eur od 16.02.2018 do zaplatenia a
nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dhia 19.04.2013 uzatvoril so Zalovanym Gverovu zmluvu &. XXXXX, na
zaklade ktorej poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky vo vySke 3 500 eur. Bol nazoru, ze predmetna
Gverova zmluva spifia nalezitosti podla zakona &. 129/2010 Z.z. Uviedol, e dfia 15.02.2018 pre
porusenie zmluvnych povinnosti zo strany Zalovaného rozhodol o pred&asnej splatnosti Gveru. Po
zosplatneni Uveru do dia podania Zaloby nevykonal Zalovany Ziadnu Uhradu. Vysvetlil, ze suma 509,99
eur je istina poskytnutého uveru, ked Zalovanému bol poskytnuty uver 3 500 eur a do dria zosplatnenia
uveru uhradil Zalovany na istinu sumu 2 993,01 eur. Rovnako vysvetlil, Ze aroky 32,20 eur a uroky z
omeskania 2,35 eur su Uroky do zosplatnenia uveru. Citoval § 497 ObZ, § 502 ods. 1, § 503 ods. 1, 3,
§ 506 ObZ. Poukéazal na § 53 ods. 9 a § 565 OZ.

3. Okresny sud Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu vyhovel, dfia 23.05.2018 vydal platobny rozkaz (€.1.
53 spisu).

4. Uznesenim zo dfa 07.01.2019 (C.l. 75 spisu) okresny sud platobny rozkaz v sulade s § 266 ods. 3
CSP v celom rozsahu zrusil.

5. Zalovany sa k podanej Zalobe pisomne v sidom stanovenej lehote nevyjadril.



Podla § 297 pism. b) CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su
sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

6. Vzhlfadom k tomu, Ze v danej veci iSlo o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové
stvrdenia stran neboli sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1 000 eur, okresny sud
vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania a verejne vyhlasil tento rozsudok dria 30.05.2019, pri¢om
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli sudu dria 02.05.2019.

Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla ust. § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritefa poskytnat na poziadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

Podfa ust. § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 52 ods. 1, 3, 4 Obdianskeho zdkonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmua obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov (dalej len "zakon"), spotrebitelskym Uverom na ucéely tohto zdkona je do€asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a) a b) zakona, na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba, ktora
nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Podla § 3 nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika v zneni nariadenia Vlady SR &. 20/2013 Z. z. u€innom od 01.01.2015, ak zavazkovy vztah
vznikol po 01.02.2013, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
Podla § 191 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) dbkazy sud hodnoti podfa svojej tvahy,
a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na
vietko, €o vySlo po€as konania najavo.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dokazov, a to vyzvou na pred€asné splatenie
Uveru zo dna 15.02.2018, opakovanym upozornenim zo dna 13.12.2017, zmluvou o uvere €. 43798
zo diia 19.04.2013, prehladom splacania do pred€asného zosplatnenia a po pred€asnom zosplatneni,
stavom omeskanych splatok na Uvere, prepo¢tom zmluvnych urokov, prepo&tom urokov z omeskania,
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami u€innymi od 01.04.2013, sadzobnikom poplatkov u¢inného od
01.01.2018 (E.I. 6 - 47 spisu)

8. Dia 19.04.2013 strany sporu uzavreli uverovd zmluvu €. XXXXX. V ramci tejto zmluvy sa Zalobca
zaviazal poskytnut Zalovanému Gver vo vyske 3 500 eur. Zalovany bol podfa zmluvy zaviazany vratit
Zalobcovi poskytnuté periazné prostriedky v 60 splatkach vo vySke 88,91 eur, s terminom splatnosti
prvej splatky 13.05.2013, mesacne k 12. dfiu kalendarneho mesiaca a splatnostou Uveru 12.04.2018.
Urokova sadza bola 17,9 %, RPMN 21 %, priemerna RPMN 19,53 % a celkova &iastka Gveru 5 454
eur. Zalovany porusil svoj zmluvny zavazok, poskytnuty ver o do istiny splatil len giastoéne vo vyske
2 993,01 eur. Uvedené skutoCnosti povazoval okresny sud za medzi stranami nesporné.

9. Sud pravny vztah medzi zalobcom a Zalovanym pravne posudil ako zmluvu o Gvere § 479
Obchodného zakonnika. Aj ked' sud posudil zmluvny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym ako zmluvu
0 Uvere, teda absolutny obchod v zmysle § 261 ods. 3 Obchodného zakonnika, zaroveri predmetnu
zmluvu vyhodnotil ako spotrebitel'ski zmluvu v sulade s ustanoveniami Obcianskeho zdkonnika, ked
Zalobca je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni zmluvy konala v rdmci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatel'skej €innosti, pri uzatvoreni predmetnej zmluvy vystupoval v pozicii dodavatela
v zmysle § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v zneni Gginnom v &ase uzavretia zmluvy. Zalovany
pri uzatvarani a plneni predmetnej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo
inej podnikatelskej Cinnosti, a teda je potrebné ho v zmysle § 52 ods. 3 Obclianskeho z&konnika v
uvedenom zneni povazovat za spotrebitefa. Predmetnu zmluvu sud vyhodnocoval aj za aplikacie zakona
&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tuveroch. Zalobca je veritefom a Zalovaného mozno povazovat za
spotrebitela v zmysle zakona o spotrebitelskych tveroch. Vzhfadom na to, Ze predmetnou zmluvou sa
zaviazal poskytnut Zalobca ako dodavatel Zzalovanému ako spotrebitefovi do¢asné pefiazné prostriedky
a Zalovany ako spotrebitel sa zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady
spojené s GUverom. Okresny sid ma za to, Ze Uverova zmluva uzavretd medzi stranami sporu spifia
zakladné nalezitosti spotrebitelského Uveru v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch.

10. KedZe sud ustalil, Ze zmluva uzatvorena so Zalovanym je zmluvou o spotrebitelskom uvere a
vztahuje sa na fiu zakon &. 129/2010 Z.z., sud najskor ex offo zistoval, €i predmetna zmluva ma vSetky
povinné nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z.. Dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva
o Uvere obsahuje v3etky obligatorne nalezitosti vyZadované zakonom €. 129/2010 Z.z..

11. Sud nemal pochybnosti o tom, Ze po nelspeSnych pokusoch Zalobcu o vratenie poskytnutého uveru,
stal sa dia 15.02.2018 cely uver splatny a Zalobca Zalovaného vyzval na bezodkladné zaplatenie celého
dlhu.

12. Rovnako sud nemal pochybnosti o vySke uplatnenej istiny 506,99 eur. Sud preto uplatnena istinu
506,99 eur zalobcovi ako dévodnu priznal. Tato vyplyva aj z prehladu splacania (&.1. 40 spisu).

13. Zaroven sud Zalobcovi ako dovodny priznal v zmysle vy3Sie citovanych zdkonnych ustanoveni
zmluvny urok z uveru vo vySke 32,20 eur a urok z omes$kania 2,35 eur, t.j. Urok a urok z omeskania
vycisleny do zosplatnenia uveru, t.j. do 15.02.2018.

14. Zalobcovi v8ak sud nepriznal uplatneny zmluvny urok vo vyske 17,90 % roéne zo sumy 506,99
eur od 16.02.2018 do zaplatenia, resp. nepriznal Zalobcovi zmluvny urok vo vyske 17,90 % ro&ne po
datume splatnosti, t.j. po datume 15.02.2018. Okresny sud mal za to, Ze zmluvny urok ako odplata



(cena) za poskytnuté periazné prostriedky prislucha veritelovi len za dojednanu dobu poskytnutia Gveru.
Uroky predstavuju osobitn pefiazni nahradu, stvisiacu s poskytnutim finanénych prostriedkov, pri¢om
su splatné spolu so zavazkom vratit' pouzité pefiazné prostriedky. Preto urok po splatnosti averu, t.j.
po 15.02.2018, Zalobcovi neprislicha. Zosplatnenim uveru, ako uz zo samotného pomenovania dane;j
pravnej skuto€nosti vyplyva, nastava pred€asne splatnost’ Uveru, dochadza teda k zmene pdvodnych
podmienok, za ktorych bol uver poskytnuty. Po zosplatneni uveru sa diznik, pokial v uréenej lehote
neuhradi dlh, dostava do omeskania a nastupuje rezim platenia urokov z omeskania. Opacny vyklad
by znamenal dvojnasobné urokové zataZenie spotrebitela/diZnika (rozsudok Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 10Co0/301/2015 zo dha 29.05.2015, ¢.k. 10C0/229/2018-119 zo dfia 25.10.2018). Okresny sud
zaroven v tomto smere upriamuje pozornost na zavery rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn. IV.US
476/2012, tykajuceho sa skutkovo a pravne obdobnej veci. Ustavny sud SR v danej veci odmietol
staznost smerujucu proti zaverom vSeobecnych sudov, v zmysle ktorych ma veritel narok na zaplatenie
dohodnutého uroku z uveru iba do dna, kedy prehlasil Gver za pred€asne splatny s tym, Ze po tomto
termine Zalobcovi nevznika pravo na zaplatenie dohodnutého uroku z Gveru, ale iba uroku z omeskania
v sulade s ust. § 369 Obchodného zdkonnika. V tomto smere sud poukazuje aj na rozhodnutie R
59/1998, z pravnej vety ktorého vyplyva, Ze veritelovi patria dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutych
prostriedkov iba do splatnosti dlhu, nasledne sa diZznik dostava do omes$kania a je povinny platit uz iba
uroky z omeskania. Okresny sud tak Zalobcovi priznal len zmluvny urok 17,90 % do diia 15.02.2018.
15. Zalobca si popri istine uplatnil i roky z omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy 539,19 (istina 506,99
+ Uroky 32,20) eur od 16.02.2018 do zaplatenia. Okresny sud kon$tatuje, Ze narok na uroky z omeskania
s plnenim penazného dlhu vznika bez ohladu na to, o spdsobilo omeskanie. Uroky z omeskania mozno
priznat iba od toho €asu, ked sa dIZnik dostal do omeskania. Zakladnym predpokladom vzniku naroku na
uroky z omeskania je teda existencia omeSkania s plnenim penazného dlhu a zakladnym predpokladom
takéhoto omeskania je existencia pohladavky, t.j. prava na pefiazné plnenie a jej zroénost. Zalobcovi
tak vzniklo pravo na uroky z omeskania vo vySke stanovenej zakonom, teda podla vys$Sie uvedenych
ustanoveni § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 3 ods. 1 nariadenia Vlady
SR &€. 87/1995 Z. z.. Sud pri posudzovani tohto naroku mal za to, Ze Zalovany sa dostal do omeskania
prvym dfiom po zosplatneni Uveru 15.02.2018, t.j. dfiom 16.02.2018. V rozhodnom &ase pre urenie
vySky uroku z omeskania bola vy$ka zakladnej urokovej sadzby ECB vo vySke 0,00 % ro¢ne (sud ma
o tomto vedomost zo svojej &innosti, § 186 CSP). Zalobcovi tak vznikol narok na zaplatenie Grokov z
omeskania vo vyske 5 % roc¢ne z priznanej sumy 539,19 eur od 16.02.2018 do zaplatenia, preto mu
sud tento narok priznal.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

16. O trovach konania sud rozhodol na zaklade ustanovenia § 255 ods. 1 CSP v spojeni s §262
ods. 1, 2 CSP tak, Ze Zalobca ma voci Zalovanému ako plne uspesny ucastnik narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 % trov konania. Okresny sud pri posudzovani Uspechu a rozhodovani o naroku
na nahradu trov konania vychadzal z uplatnenej istiny 506,99 eur (z ktorej istiny bol hradeny aj samotny
sudny poplatok, pozn. Rozsudok Krajského sudu v Ziline &.k. 10C0/229/2018-119 zo dfia 25.10.2018).

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo d#ia jeho doru&enia na Okresnom stde Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.



Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



