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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Presove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Straku a €lenov senatu
JUDr. Michala Bororia a JUDr. Viery Kandrikovej v spore Zalobcov: 1/ Bytové druzstvo Presov, ICO: 00
173 665, Bajkalska 30, PreSov, pravne zatupené JUDr. Danielom Bolanovskym, advokatom, so sidlom
Dumbierska 4, Pre$ov, 2/ R. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. - H., H. C. XXX/X, proti Zalovanému: H. H.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom H., I. E. X, pravne zasttpeny JUDr. Petrom Curillom, advokatom, so sidlom v
PreSove, Hlavna 11, o nelcinnost pravneho ukonu, o odvolani zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného
sudu Presov ¢.k. 25C/91/2016-116 zo dna 14.02.2018 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok vo vyroku I. a ll.

II. Meni sa rozsudok vo vyroku o trovach konania medzi Zalobcom v 2. rade a zalovanym tak, Ze sa
nahrada trov konania nepriznava.

lll. Potvrdzuje sa vyrok o trovach konania medzi zalobcom v 1. rade a zalovanym.

IV. Narok na nahradu trov odvolacieho konania sa stranam nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol:

.. Zalobu Zalobcu v 1. rade vodi Zalovanému zamieta,

II. Zalobu Zalobcu v 2. rade vodi Zalovanému zamieta,

lll. priznava Zalovanému pravo na nahradu trov konania voci Zalobcom v 1. a 2. rade v rozsahu 100 %
vo vySke, ktora bude presne Specifikovana osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil podla § 42a ods. 1 az 3, § 116 Obc&ianskeho zakonnika.

3. V odbévodneni uviedol, Ze zmluva uzatvorena medzi svedkynou J. a Zalovanym, ktorej neuc€innosti sa
Zalobcovia domahaju, bola uzatvorena dia 20.05.2013. Zalobca v 1. rade uvadza, Ze uz v tom éase u
neho existovala vymahatelna pohfadavka, a to z titulu nedoplatku dizni¢ky J. vod&i Zalobcovi v 1. rade
na preddavkoch do fondu prevadzky, udrzby a oprav, na plnenia spojené s uZivanim bytu a na spravu
domu. V konani 16C 318/2013 bolo zistené, Ze dIzni¢ka prestala tieto preddavky platit’ od januara 2013
a do maja 2013 bol jej dih 772,47 Eur.

4. Zalobca v 2. rade predloZil notarsku zapisnicu, z ktorej sud zistil, Ze zalobca v 2. rade a dizni¢ka medzi
sebou uzatvorili zmluvu o p&Zzi¢ke, a to v aprili 2014 a neskodr v decembri 2014. Aj ked Zalobca v 2. rade
tvrdil, Ze v Case uzatvorenia kupnej zmluvy mali on a dlznic¢ka uzatvorenu dalSiu zmluvu o pdZicke, sud
tuto skuto€nost preukazanu nemal. PredovSetkym existencia zmluvy nevyplyvala z notarskej zapisnice a



jej existenciu nepotvrdzovali ani pokladni¢né doklady, ktoré boli v rozpore s vypovedou Zalobcu v 2. rade.
Sud teda vychadzal z toho, Ze pohladavka Zalobcu v 2. rade voci diZni¢ke existovala najskér od aprila
2014, kedy jej bola preukazatelne poskytnuta suma 8 000 Eur. Za takejto situacie potom ale Zalobca v
2. rade nebol v maji 2013 v postaveni veritela vo vztahu k D. J.. Zakladna podmienka odporovatelnosti,
teda existencia vymahatelnej pohladavky v €ase, kedy diznik odporovany pravny ukon urobi, tu teda
chyba. Pohlfadavka Zalobcu v 2. rade vo vztahu diZzni¢ke vznikla az v roku 2014, teda v €ase, kedy
diZnicka uz nebola vlastni¢kou predmetnej nehnutelnosti.

5. Zalobcovia tvrdili, Ze dizni¢ka bola vo vztahu k Zalovanému blizkou osobou. Tato skuto&nost
vSak zo zalobcami produkovanych tvrdeni nijako nevyplyva. Samotna diZzni¢ka vo svojej svedeckej
vypovedi uviedla, Ze so Zalovanym boli len kolegovia, nikdy neZili v spolo€nej doméacnosti a ,parkrat
sa spolu vyspali“, no nikdy netvorili par. Zalovany mal v tom &ase svoju priatelku, s ktorou sa schadzal
a rozchadzal. Tieto skuto€nosti nesvedCia o blizkom vztahu, aky predpoklada § 116 Obcianskeho
zdkonnika. Kamaratsky vztah ani ob&asny sexualny vztah nie je vztahom, ktory predpoklada § 116
Obcianskeho zakonnika. Samotny Zalovany takyto vztah taktieZ Uplne popieral. Sud teda vychadzal
z toho, Ze, kedZe medzi dlZzniCkou a Zalovanym nejde o vztah blizkych osdb, umysel diZnika ukratit
veritela musi preukazovat' Zalobca.

6. Ako je zrejmé, medzi diZznickou a Zalovanym bola uzatvorena riadna kupna zmluva, za kiipnu cenu 55
000 Eur. Tato kupna cena je vzhfadom na okolnosti primeranou, a teda takou, ktorou sa majetok dlznicky
nezmensil. Umysel ukrétit svojich veritelov tu teda podfa sidu v Ziadnom pripade preukazany nie je.
Na byte vtedy, ako aj teraz, viazla tarcha, a to zalozné pravo z titulu hypotekarneho Gveru poskytnutého
VUB bankou. Tato pohladavka VUB banky bola vo vyske takmer celej hodnoty bytu, a preto je otazne, ¢i
prevodom nehnutelnosti doslo k zmenseniu majetku diZnicky, pretoze je zrejmé, Ze pohladavka banky
bola prednostna. Ak by teda k predaju bytu Zalovanému nedoSlo, dizni¢ka by nadalej viastnila byt
zatazeny zaloznym pravom v prospech banky. Po uzatvoreni kipnej zmluvy diznicka ziskala pravo na
zaplatenie sumy 55 000 Eur, zavazok voci banke ju uz nezatazoval a sumu, ktoru ziskala za byt, mohla
pouzit na Ghradu svojich dihov. Zalovany vedel, Ze kupuje byt s tarchou v prospech banky. Sud mé za
to, Ze tymto pravnym ukonom nedo$lo k ukrateniu veritefov diZnicky.

7. Co sa tyka vedomosti Zalovaného o dlhoch dIZni¢ky, tato sama uviedla, Ze o dlhu vo vztahu k
Zalobcovi v 2. rade Zalovany nevedel a je tieZ otazne, ¢i mal vedomost o dihu vo vztahu k zalobcovi v
1. rade, kedZe v kupnej zmluve, ktoru diZni¢ka podpisala, je uvedené, Ze na byte neviaznu Ziadne dlhy
a samotny navrh na vklad danej kipnej zmluvy uskuto&nila diZznicka.

8. U Zalobcu v 2. rade chyba predovsetkym vymahatelna pohladavka vo vztahu k diZnikovi, pri¢om sud
mal za preukazané, ze v ¢ase odporovaného pravneho uUkonu zalobca v 2. rade a dlzni¢ka neboli vo
vztahu dIznik - veritel. Vo vztahu k Zalobcovi v 1. rade sud taktiez kon&tatuje, Ze tento neuniesol dékazné
bremeno za u€elom preukazania jednotlivych naleZitosti zakona, predovSetkym nie je preukazany
umysel diZznika ukrétit veritela a podla sudu taktiez absentuje pravny ukon, ktorym malo dojst’ k jeho
ukrateniu. Vzhladom na tieto skuto€nosti teda sud Zalobu vo vztahu k obom Zalobcom ako nedévodnu
zamietol.

9. O trovach konania rozhodol podla § 255 CSP.

10. Proti rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobcovia 1/ a 2/. Namietali, Ze v
Zalobe navrhli vypoc&ut strany sporu, predlozili list vlastnictva €.. XXXX pre k.U. H. a tiez navrhli vyZiadat
od Okresného Uradu Pre$ov, katastralneho odboru spis u nich evidovany pod V XXXX/XXXX. Zalobcovia
navrhli pripojit exekuéné spisy zalobcov proti D. J.. Ako to vyplyva z odévodnenia rozsudku ods. 6, sud
nevykonal vysluch Zalovaného a ani nevykonal dékaz oboznamenim spisu Okresného uradu Pre3ov,
katastralneho odboru. V désledku nevykonania tychto dékazov dospel sud k nespravnym zaverom o
skutkovom stave. V konani boli preukdzané skutoénosti, ktoré su dékazom toho, Ze Zalovany a D. J.
boli v rozhodujucom €ase - v &ase uzavretia kipnej zmluvy voci sebe navzajom blizkymi osobami, ktoré
by ujmu tej druhej povazovali za vlastna ujmu. Sud sa obmedzil iba na posudenie ich kamaratskeho a
ob&asného sexualneho vztahu. Aj takto charakterizovany vztah osdb je mozno z pohfadu morélnych
z&sad tejto spolo€nosti hodnotit' ako vztah blizkych osdb. Sud nevzal do uvahy, Ze tieto dve osoby
si v zmysle vykonanych dbkazov poskytovali v rozhodnom obdobi finanéné prostriedky vo vysokych
sumach bez akychkolvek pisomnych dokladov a zarovefi medzi sebou bez akejkolvek redlnej odplaty



previedli. V konani absentuje popretie vztahu blizkych oséb medzi Zalovanym a svedkyfiou zo strany
Zalovaného, ktory v konani nebol vypocuty. Z okolnosti, ktoré boli v konani preukazané zarover vyplynul
aj umysel svedkyne D. J. ukratit' veritelov - najma Zalobcu v 1. rade, nakolko z dokazovania vyplynulo -
z vypovede D. J., Ze nedisponovala potvrdenim Zalobcu v 1. rade o tom, Ze na byte nie su ziadne dlhy.
O tomto zamere musel byt informovany aj Zalovany, nakolko obaja boli u¢astnikmi pravneho vztahu -
kupnej zmluvy o prevode predmetného bytu, ktorého povinnou prilohou v zmysle § 5 ods. 2 zakona o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov €. 182/1993 Z.z. je vyhlasenie spravcu, Ze vlastnik bytu nema
Ziadne nedoplatky na Uhradach za plnenia spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru a na
tvorbe fondu prevadzky, idrzby a oprav (FPUO). Nakolko toto vyhlasenie malo byt prilohou zmluvy, bolo
povinnostou oboch jej u€astnikov zabezpedit' toto vyhlasenie. Nespravny je zaver sudu, Ze Zalovany o
dihu voci Zalobcovi v 1. rade nevedel. Z konania Zalovaného a svedkyne je zrejmé, Ze mali v dmysle
ukratit' veritelov. Je nespravny zaver sudu, Ze vyhlasenie spravcu zrejme katastru predloZzené bolo. V
konani svedkyfia potvrdila, Ze predloZzené nebolo a ni¢im toto svedectvo nebolo vyvratené. Nespravny
je zaver sidu o tom, Zze VUB, a.s. Bratislava méa postavenie prednostného zalozného veritela, ¢o sud
vyvodil nespravnym pravnym posudenim listu viastnictva €. XXXX pre ku H.. V Casti C tohto listu
vlastnictva je v prvom poradi zapisané zalozné pravo podla § 15 zakona €. 182/1993 Z.z., teda zalozné
pravo zabezpec&ujuce pohlfadavku na uhradach spojenych s uzivanim bytu v prospech vlastnikov bytov
v bytovom dome, ktord v ich mene spravca - Zalobca vl. rade uplatrioval v konani 16C318/2013, ale
aj v tomto konani. V konani neboli nijako relevantne spochybnené Zalovanym v 2. rade predloZzené
pokladni¢né doklady. Naopak ich pravost potvrdila samotna svedkyfia svojou vypovedou. Na uvedenom
ni¢ nemeni ani fakt, Ze aj ked sa so zalobcom v 2. rade dohodla na splatkach po 200 €, splacala iba po
150 €. Nespravny je vyrok sudu aj o trovach konania, nakolko rozhodujucim v tomto konani je pravny
nazor sudu o blizkosti os6b Zalovaného a svedkyne, ktory zavisi len na vyluénom posudeni sudu a
teda Zalobcovia nemohli vopred predpokladat, ako sa sud s touto otazkou vysporiada. Sud sa zaroveni
nevysporiadal s trovami zmareného pojednavania dfia 16.1.2017, ktorého zmarenie zapricinil Zalovany.

11. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcov nevyjadril.

12. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) preskimal rozsudok sudu prvej inStancie spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo podla zasad uvedenych v § 379 az § 381 zakona ¢&. 160/2015 Civilného
sporového poriadku (dalej len CSP), bez nariadenia pojednavania. Oznamenie o verejnom vyhlaseni
rozsudku bolo zverejnené na Uradnej tabuli sudu ako aj na webovej stranke.

13. Podla § 42a ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel sa méZze domahat, aby sud urcil, Ze diznikove
pravne ukony podla odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky, su voci
nemu pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diznikovi z jeho odporovatelného
pravneho ukonu uz vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.

14. Podla § 42a ods. 2 Obgianskeho zakonnika, odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory diZznik urobil
v poslednych troch rokoch v umysle ukratit’ svojho veritefa, ak tento umysel musel byt druhej strane
znamy, a pravnemu ukonu, ktorym bol veritel dlZznika ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch
rokoch medzi dlZnikom a osobami jemu blizkymi (§ 116 a 117) alebo ktoré dIZnik urobil v uvedenom ¢ase
v prospech tychto oséb s vynimkou pripadu, ked druha strana vtedy diznikov umysel ukratit’ veritela aj
pri nalezitej starostlivosti nemohla poznat.

15. Podla § 42a ods. 3 Obcianskeho zakonnika, Odporovat' mozno tiez pravnemu ukonu, ktorym bol
veritel' dlznika ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch rokoch medzi dlznikom a

a) osobou jemu blizkou (§ 116 a 117),

b) pravnickou osobou, v ktorej ma diznik alebo osoba uvedena v pismene a) majetkovu ucast aspori 10
% v Case, ked sa uskutoChuje tento pravny ukon,

¢) pravnickou osobou, v ktorej je dlZznik alebo osoba uvedena v pismene a) Statutdrnym organom alebo
¢lenom Statutarneho organu, prokuristom alebo likvidatorom,

d) pravnickou osobou, v ktorej ma osoba uvedena v pismene ¢) majetkovu ucast aspor 34 % v Case,
ked sa uskutoChuje tento pravny ukon,

alebo ktory dIznik urobil v uvedenom &ase v prospech oséb uvedenych v pismenach a), b), c) alebo
d); to v8ak neplati, ak druha strana preukaze, Ze nemohla ani pri nalezitej starostlivosti poznat' umysel
diZnika ukratit svojho veritela.



16. Podla § 116 Obcianskeho zakonnika, blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a
manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke,
ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vilastna ujmu.

17. Pokial ide o pravne dosledky, ktoré sa sleduju podanim Zaloby o odporovatelnost pravneho ukonu,
k tomuto odvolaci sid poukazuje na zavery Najvyssieho sudu Ceskej republiky vyslovené v uzneseni
sp. zn. 20 Cdo 1501/2005 zo dria 09.08.2005. V zmysle tohto rozhodnutia: ,Rozhodnuti soudu, kterym
bylo vyhovéno zalobé na ur€eni, ze pravni Ukon dluznika je vaci véfiteli neucinny (§ 42a obc. zak.),
pfedstavuje podklad k tomu, Ze se véfitel mize a jen v tomto smyslu je tfeba vykladat jeho moznost
domoci se uspokojeni své pohledavky - na zakladé titulu zpusobilého k vykonu rozhodnuti vydaného proti
dluzniku domahat nafizeni vykonu rozhodnuti postiZzenim toho, co odporovanym pravnim ukonem uslo z
dluznikova majetku, a to nikoliv proti dluzniku samému, ale vici osobé, v jejiz prospéch byl pravni tkon
ucinén (viz usneseni Nejvy3Siho soudu ze dne 27. listopadu 2002, sp. zn. 20 Cdo 364/2002 publikované
v Casopise Soudni judikatura €. 4/2003, pof. €. 69 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. kvétna
1999, sp. zn. 2 Cdon 1703/96, publikovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek &. 4/2000, pof.
¢. 26)."

18. Predmetom pravneho ukonu, o odporovatefnost kterého v danej veci ide, je vlastnicke pravo k
bytu. V zmysle LV & XXXX, k.u. H. (¢.I. 17 a nasl.) na byte viazne tarcha - zakonné zélozné pravo
v zmysle § 15 ods. 1 zadkona ¢&. 182/1993 Zb. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Je preto
zrejmé, Ze dlh Zalobcu 1/, ktory vznikol v désledku neuhradenia plneni spojenych s uzivanim bytu (ako
to vyplyva z pripojeného spisu OS PreSov sp. zn. 16C/18/2013) je zabezpefeny zaloznym pravom,
kde zalohom je byt, priCom toto z&loZzné pravo nezaniké v désledku zmeny vlastnika bytu (z dlznicky
Zalobcu 1/ na Zalovaného). Za stavu, Ze Zalobca 1/ ma dlh vzniknuty v spojeni s uzivanim sporného
bytu voli dizni¢ke, tento mbze uspokojit vykonom zalozného prava viaznuceho na byte bez ohladu
na skuto¢nost, kto je aktualnym vlastnikom bytu. Za tohoto stavu, s poukazom na vy3Sie uvedené
zavery NS CR preto Zaloba o odporovatenost pravneho Ukonu v predmetnom pripade, pokial ide o
Zalobcu v 1/ rade,je znaéne relativizovana. K ukrateniu veritela - Zalobcu 1/ predajom bytu diZznic¢kou
teda nedoslo, nakolko pohladavka Zalobcu 1/ je nadalej zabezpeena. Samotny Zalobca 1/ v Zalobe
uviedol, Ze dlh dizni¢ky vznikol v suvislosti s neplatneim Uhrad za plnenia spojené s uzivanim bytu,
pricom Zalobca 1/ je zaloZznym veritelom. Odvolaci sud preto konstatuje, Ze Zaloba Zalobcu 1/ proti
Zalovanému je nedévodna. Obc&iansky zakonnik explicitne predpoklada nakladanie so zaloZenou vecou
zo strany zaloZcu (§151h/ OZ). Pravo zalozného veritefla je posilnené prechodom zaloZzného prava na
nadobudatela zalohu. Ratio legis tohto mechanizmu spoc€iva prave v posilneni prav zalozného veritela,
aby prevodom nebol ukrateny. Aj ked nemozno vylucit také osobitosti pripadu, Ze aj prevodom zalohu
méze byt zalozny veritel ukrateny, no Ziadne také takéto osobitosti predmetom procesného utoku neboli.

19. Vzhladom na vy3Sie uvedené zavery odvolacieho sudu aj v pripade, Ze dékaz navrhovany Zalobcami
- oboznamenie spisu Okresného Uradu PreSov by bol vykonany, tento by nebol spdsobily ovplyvnit
rozhodnutie vo veci samej vo vztahu medzi Zalobcom 1/ a Zalovanym.

20. Pokial ide o charakter vztahu medzi Zalovanym a dizni¢kou, k tomuto odvolaci sud uvadza, Ze
Zalobcovia v Zalobe konstatovali, Ze dizni¢ka je v zmysle § 116 OZ osobou blizkou Zalovanému. Na
pojednavani dfia 16.01.2017 doplnili, Ze tato vedomost maju od susedov.

21. Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v konani opakovane uviedol, Ze tvrdenia
Zalobcov o existencii blizkeho vztahu medzi dizniCkou a Zalovanym Zalobcovia nepreukazali, nie je
zrejmé, z akych skutoénosti ho vyvodzuju. Uvedené je bez pochybnosti popretim skutkovych tvrdeni
Zalobcu, preto tvrdenie zalobcov o existencii blizkeho vztahu nemozno povazovat za nesporné v zmysle
§ 151 ods. 1 CSP.

22. Ako vyplyva zo spisu 13C/219/2014 (zapisnica z pojednavania zo dha 11.12.2015) Zalovany sa
vyjadril, Ze s dIZni¢kou sa pozna viacero rokov z prace z banky.

23. DIzni¢ka ako svedkyna v priebehu konania uviedla, Ze so Zalovanym boli kolegovia, neZili v spolo¢nej
domacnosti, parkrat sa spolu vyspali. Poznali sa niekolko rokov, najprv ako kolegovia, potom kamarati,
Co prerastlo do intimnej oblasti, ale netvorili par. V tom €ase mal Zalovany priatelku, s ktorou sa schadzal
a rozchadzal.



24. Odvolaci sud uzatvara, Zze na zaklade obsahu spisu nemozno dospiet k zaveru, ze vztah medzi
Zalovanym a dizni¢kou dosahoval intenzitu, ktorej dosledkom by bolo pocitovanie ujmy jedného z nich
ako ujmy vlastnej. Je sice zrejmé, Ze zalovany a dizni¢ka sa poznali niekolko rokov, boli kolegami a
Zalovany jej opakovane pozi¢al vy3Sie sumy finanénych prostriedkov. Z tychto skutoénosti v3ak bez
dalSieho nemozno usudzovat na povahu vztahu oséb ako blizkych v zmysle ust. § 116 Obcianskeho
zakonnika.

25. DIznitka - svedkyna vypovedala, Ze o jej dlhu vo&i Zalobcovi 2/ Zalovany zrejme nevedel. Zalovany
v konani namietal, Ze Zalobcovia nepreukazali vedomost Zalovaného o umysle dizni¢ky ukratit’ veritela.
Ani z ostatného obsahu spisu nevyplyva skuto€nost, Ze Zalovany vedel o existencii dlhu dlZni¢ky vodi
Zalobcovi 2/, o jej umysle ho ukratit. Za tohto stavu nemozno prijat zaver, Ze Zalovany mal vedomost o
umysle dizni¢ky ukratit svojho veritela - zalobcu 2/.

26. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze nie su splnené zakonné podmienky v zmysle § 42a Obcianskeho
zakonnika vyZadované pre uspesné odporovanie pravnemu ukonu.

27. Vo vztahu k odvolacej ndmietke tykajucej sa absencie rozhodnutia o trovach za zmarené
pojednavanie odvolaci sud uvadza, Ze o tychto rozhodne sud prvej inStancie. Nakolko ide o separatne
trovy, trovy, narok na nahradu ktorych nie je zavisly od rozhodnutia vo veci samej, ni¢ nebrani tomu,
aby o tychto trovach bolo rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

28. Za daného stavu odvolaci sud rozsudok vo vyrokoch I. a ll. ako vecne spravny s osvojenim si dévodov
vratane rozhodnutia o trovach medzi Zalobcom 1. a Zalovanym potvrdil (§ 387 ods. 1,2 CSP).

29. OdliSného nazoru bol odvolaci sud pri rozhodovani o trovach konania vo vztahu medzi zalobcom?2.
a zalovanym. D. J. dlhuje Zalobcovi v druhom rade finanéné prostriedky. Nevratit’ finanéné prostriedky
je v zasade neetické. Zalobca 2. svojim spdsobom sledoval vlastni ochranu pred neetickym konanim
diZznicky, no podla vysledku by mal platit naklady sidneho konania osobe, ktora s diZzni¢kou mala
milostny pomer. Zly umysel pri prevode nehnutelnosti sice nebol preukazany, no ani pochybnosti o fiom
neboli spolahlivo rozptylené. Odvolaci sud povaZoval za nespravodlivé, ak by mal za takychto okolnosti
Zalobca hradit’ trovy konania. Preto uvedené okolnosti povazoval za dévody hodné osobitného zretela
na ucely nepriznania nahrady trov konania (257 Csp).

30. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. D6évodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutoénost, Ze Zalovany bol v odvolacom konani
uspesny, no v priebehu odvolacieho konania mu Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a zalobcom
ako procesne neuspesnej strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol. Odvolaci
sud vychadzal z ¢€l. 17 Zakladnych principov CSP zakotvujuceho procesnu ekondmiu. Rozhodovanie
postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu
trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vyske nahrady trov konania, za situacie, ked opravnenej
strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zédsadou
hospodarnosti civilného sidneho konania.

31. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



