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Uznesenie

Okresny sud TrebiSov vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
C.-D.E, t.€. bytom A. F. G., G. XXX, zast. koliznym opatrovnikom JUDr. Vladimirom Verebom, vy$§im
sudnym Uradnikom Okresného sudu TrebiSov, dieta rodi¢ov: matka A. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
C.-D. E, t.&. UVV a UVTOS Presov a otec H. C., nar. X.X.XXXX, trvale bytom C.- I. J., C. K. XXX/X, o
navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kos$ice, na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:
Ponechava maloletd A. B., nar. X. X.XXXX v A. centre G., G. XXX a to najdlhSie do 08.04.2024, kedy
maloleta A. dovfsi plnoletost.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom dorugenym stdu diia 12.12.2023 sa Urad préace, socialnych veci a rodiny Kosice (dalej len
»nhavrhovatel) domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud ponecha maloleta A. B., nar.
XXXXXXXX v A.F. G., G. XXX. Navrhovatel zaroven Ziadal, aby rozsudok Okresného sudu TrebiSov
¢.k. 8P/350/2016 zo dfia 23.9.2016 o nariadeni Ustavnej starostlivosti v Centre pre deti a rodiny KoSicka
Nova Ves zostal aj nadalej v platnosti.

2. Z oddvodnenia navrhu vyplyva, Ze maloletd A. B., nar. XX. XX.XXXX, bola rozsudkom Okresného sudu
TrebiSov &.k. 7P/373/2007 zo dfia 06.02.2008 zverena do pestunskej starostlivosti L. M.. Na zaklade
Ziadosti pestunky, ktora poziadala o zruSenie pestunskej starostlivosti, bola maloleta A. rozhodnutim
Okresného sudu Trebidov €.k. 11PPOmM/2/2016 zo dfia 21.10.2016, ktorym bolo nariadené neodkladné
opatrenie, doCasne umiestnena v Centre pre deti a rodiny KoSicka Nova Ves. Rozsudkom Okresného
sudu TrebiSov €. k. 8P/350/2016 zo dnia 23.09.2016 bola pestunska starostlivost zruSena a maloletej
bola nariadena ustavna starostlivost, ktora sa realizuje v Centre pre deti a rodiny C. K. N.. Z dévodu
problémového spravania maloletej Centrum pre deti a rodiny KoSicka Nova Ves pisomne pozZiadalo
navrhovatela o umiestnenie maloletej v Diagnostickom centre Skalka 36, Lietavska Lu¢ka. Rozsudkom
Okresného sudu TrebiSov €.k. 15P/158/2022 zo dria 01.02.2023, sud maloletej uloZil vychovné opatrenie
za UCelom zabezpeclenia odbornej institucionalnej pomoci formou pobytu v Diagnostickom centre,
Skalka 36, Lietavska Lucka na dobu 6 mesiacov. Na zaklade odporu¢ania Diagnostického centra
podal Urad prace socialnych veci a rodiny Kosice dfia 13.03.2023 navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia a navrh na uloZenie vychovného opatrenia formou pobytu v Reedukaénom centre G.. Okresny
sud TrebiSov uznesenim €. k. 15P/38/2023, zo dia 20.3.2023 nariadil neodkladné opatrenie a doasne
umiestnil maloletu A. v Reedukaénom centre G.. V konani vo veci samej rozsudkom ¢.k. 15P/38/2023,



zo dfia 10.5.2023 ulozil maloletej vychovné opatrenie na zabezpec&enie odbornej institucionalnej pomoci
dietatu formou pobytu v Reedukacnom centre G. na dobu 6 mesiacov poénuc pravoplatnostou
rozhodnutia. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diia 30.6.2023. Doba uloZzeného vychovného opatrenia
uplynie dna 30.12.2023.

Navrhovatel v sprave zo dna 05.12.2023 zhodnotil uloZzené vychovné opatrenie ako neuc&inné, nakofko
pocas jeho trvania nedoSlo k Ziaducej priaznivej zmene v spravani maloletej. Maloleta v Skolskom
roku 2023/2024 navstevuje 2. roénik Odborného udilistia zriadeného pri reedukacnom centre v odbore
opatrovatelstvo. Jej spravanie v Skolskom prostredi je v norme; dieta dodrziava vnutorny poriadok
Skoly. K svojim povinnostiam v3ak pristupuje fahostajne. Problémové spravanie sa u maloletej vyskytuje
najma v zariadeni reedukacného centra, kde sa prejavuje jej vybusnost a naladovost. Maloleta vyvolava
konflikty, ma problém s reSpektovanim autority, nereSpektuje vychovavatelov. Je drza, arogantna a
vulgarna. Casto klame, upravuje si pravdu podla seba. Odmieta sa zapajat do pracovnych &innosti.
Nedokaze zvladat' konflikty, reaguje neprimerane. Po€as pobytu v centre sa dopustila priestupku vodi
spolo¢enskému spolunazivaniu, kedy po€as hadky kopla ind ZiaCku do oblasti tvare. V €ase letnych
prazdnin sa nevratila z pred€asne ukonéeného prazdninového pobytu u pribuznej. Bolo po nej vyhlasené
patranie, po€as ktorého bola maloleta nahodne najdena v Trnave a nasledne predvedena prislusnikmi
policie do reedukacného centra. V novembri 2023 spolu s inymi ZiaCkami dopomohla k uteku dvom
diev€atam z centra a spOsobila centru Skodu na majetku. Na z&klade uvedeného je zrejmé, Ze maloleta
ma nadalej problémové spravanie a v reedukacnom procese je potrebné pokracovat. Odborny tim v
ZloZeni pracovnikov reedukacného centra, centra pre deti a rodiny a navrhovatefa vyhodnotil, Ze u
maloletej je nadalej potreba zotrvat v reZimovom zariadeni reedukaéného centra a pracovat na zmene jej
postojov a spravania, na eliminovani negativnych prejavov v spravani. Centrum pre deti a rodiny KoSicka
Nova Ves, vzhfadom na pretrvavajuce problémové spravanie maloletej, navrhlo pobyt v reedukaénom
centre prediZit do dosiahnutia pInoletosti z dévodu potreby reedukacie maloletej. Reedukagné centrum s
prediZzenim pobytu suhlasi, no len do &asu, kym maloleta dovf$i plnoletost, tj. do 08.04.2024. Po dovi$eni
plnoletosti pobyt maloletej v reedukacénom centre dalej nie je mozny.

Navrhovatel m& na zaklade uvedenych skuto€nosti za to, Ze zotrvanie maloletej v reedukacnom centre
po uplynuti doby trvania vychovného opatrenia az do dovfdenia plnoletosti je v jej zaujme. Vzhfadom
na to, Ze doba platnosti uloZzeného vychovného opatrenia uplynie dfiom 30.12.2023, ako aj na vy$3ie
uvedené skutoCnosti navrhovatel Ziadal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie a do¢asne ponechal
maloletd A. B., nar. XX XX.XXXX v A. centre G., G. O. XXX, najdlhSie do 08.04.2024, kedy maloleta
doviSi plnoletost.

3. Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov ¢.k. 8P/350/2018 zo dna 23.09.2016 sud zrusil pestinsku
starostlivost’ a nariadil maloletej A. B., nar. XX.XX.XXXX, ustavnu starostlivost, ktord sa realizuje
v Centre pre deti a rodiny KoSicka Nova Ves. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia .............

4. Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov &.k. 15P/38/2023 zo dfia 10.05.2023 sud ulozil maloletej A.
B., nar. XX XX.XXXX, vychovné opatrenie a to pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku
v Reeduka¢nom centre G., na dobu Siestich mesiacov. Zaroven zrusil neodkladné opatrenie nariadené
uznesenim Okresného sudu TrebiSov &.k. 15P/38/2023-13 zo dfa 20..03.2023, ktorym bolo uloZené
Diagnostickému centru Lietavskd Lucka, Skalka 36, Lietavska Lucka, odovzdat maloletd A. B., nar.
XX XX.XXXX, do Reedukacného centra G.. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 30.06.2023.

5. Podla § 2 ods. 1 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP®), na
konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

6. Podla § 324 ods. 1 az 3 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d'alej len ,CSP*), pred
zacgatim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.
Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud. Neodkladné
opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpelovacim
opatrenim.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



8. Podla § 326 ods. 1, ods. 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov, alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Opisanie skutonosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejme,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podla § 328 ods.2 veta prva CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

10. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podfa § 329 ods. 2 veta prva CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ur€eny ¢as.

13. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

14. Podla § 333 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

15. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

16. Podfla § 336 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak zaloba
nebola v lehote podana.

17. Neodkladné opatrenie sud nariadi na navrh, pricom vynimkou z tohto pravidla predstavuju pripady,
kedy sa ma neodkladné opatrenie nariadit vo veciach, ktoré mozno zaat aj bez navrhu. Péjde
o pripady, ked sa neodkladné opatrenie nariaduje vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti,
resp. ked konanie vo veci samej bude spadat do kategdrie tzv. nesporovych (osobitnych) konani,
ktoré sa mbzu zacat' aj bez navrhu — z dradnej moci. Pokial sa navrhovatel domaha nariadenia
neodkladného opatrenia, musi opisat’ vSetky rozhodujice skuto€nosti, ktoré oddvodriuju nariadenie
neodkladného opatrenia, podmienky dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana,
odbvodnenim nebezpeenstva bezprostredne hroziacej ujmy, Coho sa mieni domahat' vo veci same;j.
Opisanie rozhodujucich skutoénosti, ktoré odévodruju nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatel
musi osvedcit, z €oho a z akych okolnosti vyvodzuje svoj narok na nariadenie neodkladného opatrenia.

18. V prejednavanej veci sa jedna o konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych, ktoré
konanie je upravené v Civilnom mimosporovom poriadku (CMP), pri ktorom sa aplikuje vSeobecna
subsidiarita Civilného sporového poriadku (CSP) spocivajuca v koncepcii, ze CSP upravuje odlinosti
od v8eobecného procesného rezimu. Tam, kde takéto odliSnosti CMP nestanovuje, uplatni sa CSP
ako generalny procesny kédex. Aj z nadpisu tretej ¢asti CMP niektoré ustanovenia o neodkladnych
ainych opatreniach sudu je zrejmé, Ze tento zakon upravuje len niektoré Specifika neodkladnych opatreni
pre mimosporové konania s tym, Ze v8eobecna uUprava a ucely institutu neodkladného opatrenia je
upravenych v prislusnych ustanoveniach CSP. Preto sud v tejto veci aplikoval prislusné ustanovenia §
324 a nasl. CSP a § 360 a nasl. CMP.

19. Ugelom neodkladného opatrenia je okamzite sudne riesit vec, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, teda ak je splneny predpoklad naliehavosti poZzadovanej Upravy, ktora vyZaduje okamzity
zasah sudu. Neodkladné opatrenie je pravnym instititom procesného prava, ktoré mozno nariadit za
predpokladu, Ze su aspon osvedCené zakladné skutoCnosti umozrfiujuce zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnat sudna ochrana a sucasne Ze sa jedna o stav, kedy vec neznesie
odklad, kedy je potrebny okamzity zdsah sudu formou neodkladného opatrenia. Neodkladné opatrenie



si vyZaduje naliehavost takéhoto opatrenia, osvedlenie danosti prava a nevyhnutnost potreby
takejto Upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia tak naliehavej potreby vychovného
operativneho zakroku, ktora neznesie odklad a vyZaduje bezodkladnu Gpravu pomerov.

20. V prejednavanej veci mal sud za osved&ené, Zze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je
dovodny. Navrhovatel zhodnotil, Ze doposial uloZzené vychovné opatrenie nebolo U&inné, nakolko po¢as
jeho trvania nedoslo k Ziaducej priaznivej zmene v spravani maloletej, ktora k svojim povinnostiam
doposial pristupuje lahostajne. Problémoveé spravanie sa u maloletej prejavuje najma v reedukaénom
centre, kde je dieta vybudné a naladové, vyvolava konflikty, nereSpektuje vychovavatelov. Maloleta
je drza, arogantna a vulgarna. Klame, odmieta sa zapajat do pracovnych &innosti. Nedokaze zvladat
konflikty, reaguje neprimerane. Nespolupracuje, Sikanuje ostatné diev€ata, nedodrZiava pravidla a
nereSpektuje usmernenia. Dopustila sa priestupku, po€as hadky kopla int Ziacku do oblasti tvare. V
Case letnych prazdnin sa nevratila z pred€asne ukon&eného prazdninového pobytu u pribuznej, bolo
po nej vyhlasené patranie. Nasledne bola predvedena prislusnikmi policie do reedukaéného centra. V
novembri 2023 dopomohla k uteku dvom diev€atam, spésobila centru Skodu na majetku. Odborny tim
v zloZeni pracovnikov reeduka&ného centra, centra pre deti a rodiny a navrhovatela vyhodnotil, Ze u
maloletej je nadalej potreba zotrvat v reZimovom zariadeni reedukacného centra a pracovat na zmene
jej postojov a spravania, eliminovania negativnych prejavov v spravani. Situaciu maloletej je nevyhnutné
bezodkladne riesit a poskytnut’ jej odbornd pomoc. Sud na zaklade zisteného skutkového i pravneho
stavu dospel k zaveru, Ze su dané dbévody na nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého
sa maloleté dieta doCasne ponecha v starostlivosti Reedukacného centra G..

21. Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia rozhodol sud tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia a do€asne ponechal maloleté dieta v starostlivosti Reedukaéného
centra G., kde jej bude poskytnutd odborna pomoc a to najdlhdie do dosiahnutia plnoletosti, t.j.
do 08.04.2024, z dbvodu potreby reedukacie maloletej. Sud teda €asovo vymedzil trvanie tohto
neodkladného opatrenia v zmysle § 330 ods. 1 CSP, ¢im nie je vylu€ena moznost jeho skorSieho
zruSenia sudom.

22. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zadatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

23. Sud vo vyroku tohto uznesenia v zmysle ust. § 336 ods. 1 veta druha CSP neulozZil navrhovatelovi
podat navrh vo veci samej, teda navrh na uloZenie vychovného opatrenia podla §37 ods.3 pism. b)
Zakona o rodine, vzhfadom k tomu, Zze difiom 08.04.2024 (teda nesporne pred uplynutim 6-mesacnej
lehoty) maloleta A. B. nadobudne plnoletost a jej pobyt po doviSeni plnoletosti v reedukaénom zariadeni
nie je mozny. Nariadenim tohto neodkladného opatrenia mozno teda dosiahnut trvald Upravu pomerov.

24. Podla § 334 ods. 1 CSP sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dovody, pre ktoré
bolo nariadené.

25. Podla § 363 CMP sud méze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

26. Podla § 333 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.
27. Nariadenym neodkladnym opatrenim zostava rozsudok Okresného sudu TrebiSov sp. zn.

8P/350/2016 zo dfia 23.9.2016 o nariadeni Ustavnej starostlivosti maloletej Renate Bandyovej v Centre
pre deti a rodiny KoSicka Nova Ves, nezmeneny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sudu Trebidov, pisomne, v troch vyhotoveniach.



V odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Odvolanie podla § 365 ods.1 CSP mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370
ods. 1, § 376 CMP).

Toto uznesenie v Casti |. vyroku je vykonatelné jeho doru€enim (§ 332 ods. 1 CSP).



