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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenline v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Ivety Anderlovej a sudkyn
JUDr. Alice Befiovej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore Zalobkyne D. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom J., L.,
zastupenej JUDr. Viadimirom Cahajlom, advokatom so sidlom Bardejov, Dlhy rad 16 proti zalovanému
E. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom P., E. X, zastupenému Advokatskou kancelariou Lichner Legal, s.r.o.,
so sidlom Trengin, Legionarska 7451/4, ICO: 47 246 804, o ochranu osobnosti, o odvolani Zalobkyne
proti rozsudku Okresného sudu v Trencine zo dna 4. juna 2018 ¢.k. 18C/20/2014-71, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdzuje.

Zalovanému neprizndava pravo nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (druhym v poradi) sud prvej inStancie vo vyroku |. zamietol Zalobu Zalobkyne,
ktorou sa domahala proti Zalovanému zaplatenia nemajetkovej ujmy vo vySke 198.000 eur. Vo vyroku II.
rozhodol, Ze Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil
podla§ 3 ods. 1,§ 11,§ 13 ods. 1, 2, 3, § 100 ods. 1, § 101, § 112 Obcianskeho zakonnika. Vychadzal
zo zistenia, Ze rozsudkom Okresného sudu Bardejov €. k. 1T/17/2007-439 zo dfia 13.01.2012 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Predove &. k. 1T0/30/2012-463 zo dha 24.10.2012 bol Zalovany uznany
vinnym zo spachania trestného ¢inu znasilnenia, ktorého sa dopustil vogi Zalobkyni, za €o mu bol ulozeny
trest odhatia slobody v trvani 2 rokov. Ulozeny trest mu bol podmiene¢ne odloZeny a skiSobna doba
bola uréena v trvani 4 roky. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 24.10.2012. Zalobkyfia
dovodila, Ze nasledkom protipravneho konania Zalovaného doSlo u nej k neopravnenému zasahu do
prava na ochranu osobnosti. Mala za to, Ze svoj narok uplatnila v€as, ked si ndhradu nemajetkovej ujmy
uplatnila v ramci trestného konania pri vysluchu dfia 16.03.2005. Vzhladom ku skuto€nosti, Ze Zalovany
v konani namietol preml¢anie Zalobkyfiou uplatneného naroku, zaoberal sa sud prvej in§tancie na prvom
mieste prave otazkou preml&ania. V zmysle ust. § 100, § 101 Obdlianskeho zakonnika sa pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch preml¢i vo v8eobecnej trojroénej lehote, ktorej zadiatok plynutia
je viazany na okamih, v ktorom doslo k neopravnenému zasahu objektivne spdsobilému porusit’ alebo
ohrozit' osobnostné prava fyzickej osoby. PremlI€acia doba teda zadina plynut’ dfiom nasledujdcim po
dni, v ktorom do$lo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav. Zalobkyfa svoj narok na nahradu
nemajetkovej ujmy odvodzuje od €inu Zalovaného, ktorym zasiahol do jej osobnostnych prav a ku
ktorému v zmysle vyroku rozsudku Okresného sudu Bardejov €. k. 1T/17/2007-439 zo diia 13.01.2012
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Predove €. k. 1To/30/2012-463 zo diia 24.10.2012 doSlo diia
27.12.2004. Preml&acia doba teda v danom pripade zacala plynut dha 28.12.2004 a uplynula dna
28.12.2007. Zalobkyfa si v8ak riadne narok na nahradu $kody uplatnila az diia 11.06.2008 v ramci
trestného konania vedeného proti Zalovanému, ked vyslovne uviedla, Ze si uplatfiuje narok na nahradu
nemajetkovej ujmy vo vySke najmenej 1.000.000,- Sk. Z uvedeného vyplyva, Zze Zalobkyna si svoj narok



na nahradu nemajetkovej ujmy uplatnila az po uplynuti zakonom stanovenej trojro€nej premli¢acej doby.
Aj v takomto pripade by bolo mozné Zalobkyni priznat’ uplatneny narok, avSak len za predpokladu, ze
vznesena namietka preml€ania by bola v rozpore s dobrymi mravmi. Vznesenie namietky premi¢ania
zasadne dobrym mravom neodporuje, mézu ale nastat situacie, ked uplatnenie tejto namietky je
vyrazom zneuzitia prava na ukor strany, ktora marne uplynutie premli&acej doby nezavinila a vodi ktorej by
za takejto situacie zanik naroku v désledku uplynutia premli€acej doby bol neprimerane tvrdym postihom
v porovnani s rozsahom a charakterom fiou uplatfiovaného prava a s dévodmi, pre ktoré svoje pravo
v€as neuplatnila. V danej veci Zalobkyna netvrdila dévody, pre ktoré svoje pravo v&as neuplatnila a ktoré
by boli spdsobilé primat sud k zaveru, Ze vznesena namietka preml&ania je v rozpore s dobrymi mravmi.
Dokonca ani len netvrdila, Ze by svoj narok na ndhradu 8kody uplatnila oneskorene. Za takéhoto stavu
preto nemozno dospiet k zaveru, Ze vykon prava zalovaného v podobe vznesenej namietky preml€ania
je v rozpore s dobrymi mravmi. Sud prvej inStancie zd6raznil, Ze oznadit vykon prava za rozporny s
dobrymi mravmi nemozno mechanicky, ale len celkom vynimo¢ne. Samotné spachanie trestného Cinu
Zalovaného vogi Zalobkyni nezaklada tato vynimoé&nost. Zalobkyfa zotrvala na tvrdeni, Ze svoje pravo si
uplatnila riadne a v&as pri prvom ukone dna 16.03.2005. Vyjadrenie Zalobkyne doslovne znejuce: ,€o sa
tyka ndhrady Skody, tak tito momentalne vycislit neviem, ale tu chcem uviest, Ze chcem, aby bol zisteny
pachatel trestného €inu" sud prvej inStancie nepovazoval za riadne uplatnenie prava na nahradu Skody.
Z jej vyjadrenia totiz nie je zrejmé, &i si vébec nahradu Skody uplatfiuje a len ju nevie vycislit, alebo
pretoZe ju nevie vycislit, tak si ju zatial neuplatriuje alebo napriek tomu, Ze jej bola Skoda spésobena
chce, aby bol pachatel zisteny bez uplatnenia ndroku na nahradu Skodu. Z tohto pohladu je vyjadrenie
Zalobkyne neurcité a nezrozumitelné. Okrem toho pre riadne uplatnenie naroku na nahradu Skody sa
vyZaduje aj jej vyCislenie, t. j. ur€enie rozsahu nahrady Skody, pretoZe ucinky spocivania premliacej
doby v zmysle § 112 Obc&ianskeho zakonnika sa potom dotykaju naroku len v tom rozsahu, v akom bol
dotknuty narok uplatneny. Nepostacuje teda len vyjadrenie, Ci si Zalobkyria nahradu kody uplatriuje, ale
aj to, v akej vyske si tuto uplatiiuje. Pokial sa Zalobkyra branila tym, Ze pri vysluchu dna 16.03.2005 bola
v strese, a preto vySku Skody neuviedla, sud prvej indtancie konstatoval, Ze uznava zlozZitost’ situacie,
v ktorej sa Zalobkyna nachadzala. Av8ak je potrebné si uvedomit, Ze vySku 8kody nemusela uviest
prave pri prvom ukone. Mohla tak urobit’ kedykolvek podas vySetrovania v lehote 3 rokov. Poukazal
aj na tu skuto€nost, Ze Zalobkyna bola v tresthom konani ako poskodena zastupena zastupcom s
pravnickym vzdelanim a v ur&itom obdobi spadajiucom do priebehu premi€acej doby dokonca dvomi
takymito zastupcami, ktori osobne nezatazeni zlozitostou situacie mohli vySku Skody za Zalobkyriu v
prisludnej lehote uplatnit. Zalobkyni teda ni& nebranilo riadne a v&as uplatnit narok na nahradu $kody &i
uz osobne alebo prostrednictvom zvolenych zastupcov. Vzhfadom na to, ked Zalobkyna poc¢as plynutia
premliCacej doby svoj narok na nahradu nemajetkovej ujmy riadne neuplatnila (vratane jej vyc&islenia) a za
situacie, kedy sud nezistil ziadne dévody, pre ktoré by mohol vyhodnotit' vznesenu namietku premi¢ania
v rozpore s dobrymi mravmi, nemozno uzavriet inak, ako Ze pravo Zalobkyne na nahradu nemajetkovej
ujmy je premi¢ané, a preto sud Zalobu Zalobkyne ako neddévodnu v celom rozsahu zamietol. O trovach
konania rozhodol v zmysle § 257 Civilného sporového poriadku, podla ktorého, sud vynimo¢ne neprizna
nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela. V danom pripade sud dévody hodné
osobitného zretefla vzhliadol v predmete konania, ked sa Zalobkyfia domahala svojho naroku za zasah do
jej osobnostnych prav. Je nepochybné, Ze Zalovany zasiahol do osobnostnej sféry Zalobkyne ¢inom, za
ktory bol pravoplatne odsudeny, a preto s poukazom na tuto skuto¢nost’ sud nepovazoval za spravodlivé
priznat Zalovanému ako Uspesnej strane narok na nahradu trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zzalobkyfia, domahala sa jeho zruSenia a
vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie, alternativne navrhla napadnuty rozsudok zmenit
a jej Zzalobe vyhoviet. V odvolani uviedla odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. b), €), h) CSP.
Dévodila, Ze sud prvej indtancie sa neriadil pravnym nazorom odvolacieho sudu uvedenom v uzneseni
sp. zn. 4Co/246/2016-58 zo dfia 29.06.2017. Zakladom rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktorym Zalobu
zamietol bolo to, Ze sud sa stotoznil s namietkou premi€ania, ktoru uplatnil na sude Zalovany. Tuto
skuto€nost sud posudil nespravne, pretoze nahradu Skody si uplatnila v€as, a to dfia 16.03.2005, teda v
lehote na uplatnenie $kody, ¢o je uvedené v zapisnici o vysluchu svedka - poskodeného CVS:ORP-60/
OVK-BJ-2005 zo dha 16.03.2005 na Okresnom riaditelstve PZ Bardejov. Po pouceni podla § 43
Trestného poriadku o ndhrade Skody uviedla, Ze €o sa tyka nahrady Skody, tak tito momentaine
presne vycisli nevie. Tuto vypoved sud prvej indtancie vyhodnotil ako dbékaz, Ze poSkodena si nahradu
Skody neuplatnila. Z uvedeného textu v3Sak jednoznaéne vyplyva, Ze poSkodena si nahradu Skody
uplatnila, len v tejto chvili nevedela jej vy8ku vycislit. Dokazuje to aj vyjadrenie vySetrovatelky OKP
OR PZ Bardejov mjr. JUDr. Darnkovej zo dfia 26.04.2016, ktora vykonala jej vysluch. Z jej stanoviska



jednoznalne vyplyva, Ze poSkodena si narok na nahradu Skody pri spisani predmetnej zapisnice zo
dria 16.03.2005 jednoznacne uplatnila, avSak v ¢ase spracovania zapisnice sa nevedela vyjadrit k jej
presnej vyske. Vycislenie Skody nasledne uviedla v trestnom konani dia 11.06.2008 na Okresnom sude
Bardejov. Vy3ku Skody a nahradu nemajetkovej ujmy upravila v Zalobe o ochranu osobnosti a o nahradu
nemajetkovej ujmy zo dia 15.01.2014. Dalej uviedla, Ze sidu prvej intancie podrobne vysvetlila svoju
situaciu po stranke zdravotnej aj psychickej po znasilneni Zalovanym, priebeh tehotenstva, spravanie
Zalovaného, jeho obStrukcie v konani sudov, jej terajsi Zivot, psychické traumy. Preto tvrdenie sudu
prvej indtancie, Ze namietka Zalovaného o premli&ani nie je v rozpore s dobrymi mravmi, je nespravna a
necitlivad k osobe, ktorej Zalovany spésobil mnohé problémy a celoZivotnu traumu. Uplatnila si nahradu
trov konania.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoZfiuje
s napadnutym rozsudkom sudu prvej inStancie. Uviedol, Ze sud prvej instancie dospel k spravnemu
zaveru, ked tvrdi, Ze Zalobkyfa si S8kodu dfia 16.03.2005 neuplatnila riadne, nakoflko len uviedla, Ze
,CO sa tyka nahrady 3kody, tak tuto momentalne vydcislit nevie, ale tu chce uviest, Ze chce, aby bol
zisteny pachatel trestného Cinu“. Uviedol, Ze z navrhu na nahradu Skody musi byt zrejmé z akého
dovodu a v akej vySke sa narok na nahradu Skody uplatfiuje, o sa v danom pripade nestalo a uvedené
vyplyva aj zo zapisnice o vysluchu Zalobkyne zo dia 16.03.2005. Mal za to, Ze sud prvej inStancie
na zaklade pokynu odvolacieho sudu riadne preskimal vznesenu namietku premli€ania a jednoznacéne
skonstatoval, Ze tato nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobkyfa vo svojej vypovedi ani len netvrdila, Ze
by svoj narok uplatnila oneskorene. Vznesenie namietky preml€ania v rozpore s dobrymi mravmi moze
sud kon&tatovat’ len vynimocne. Pre tuto vynimo¢nost nepostacuje ta skutoénost, Ze bol pravoplatne
odsudeny za trestny &in, ktorého sa dopustil vogi Zalobkyni. Zalovany tieZ nevidi Ziadny dévod preco
by mala byt vznesena namietka premli€ania v rozpore s dobrymi mravmi. Sud prvej inStancie tiez
spravne postupoval, ked vyhodnotil dokaz - vysluch svedka JUDr. Dafkovej ako nadbyto¢ny z hladiska
hospodarnosti, nakofko tento svedok nema k veci nové €o uviest a jej pisomné vyjadrenie je zaloZzené v
sudnom spise. Sud prvej inStancie tak spravne postupoval, vykonal vSetky potrebné dékazy na zistenie
rozhodujucich skutonosti, dospel na zaklade vykonanych ddkazov k spravnym skutkovym zisteniam
a spravne pravne posudil vec. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 387 CSP ako
vecne spravny potvrdil.

4. Krajsky sud v TrenCine ako odvolaci sud preskumal vec podla § 379, § 380 Civilného sporového
poriadku (zakon &. 160/2015 Z.z., dalej len CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podia §
385 ods. 1 CSP (ked nebolo potrebné zopakovat' ani doplnit dokazovanie a nevyZadoval to ani dolezity
verejny zaujem) v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dovodné.

5. Sud prvej indtancie zalozZil svoje zamietajuce rozhodnutie na tom pravnom zavere, Ze narok
na nahradu nemajetkovej ujmy si Zalobkyna uplatnila po uplynuti premiCacej doby, pricom na
premianie prihliadal na zédklade namietky Zalovaného. Konstatoval, Ze Zalobkyria svoj narok na nahradu
nemajetkovej ujmy odvodzuje od &inu Zalovaného, ktorym zasiahol do jej osobnostnych prav a ku
ktorému v zmysle vyrokov sudov v tresthom konani doSlo dria 27.12.2004. PremI&acia trojro€na doba
teda v danom pripade zadala plynut dia 28.12.2004 a uplynula dia 28.12.2007. Zalobkyna si vak
riadne narok na nahradu Skody uplatnila az dfa 11.06.2008 v ramci trestného konania vedeného proti
Zalovanému, ked vyslovne uviedla, Zze si uplatfiuje narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
najmenej 1.000.000,- Sk. Pokial Zalobkyna trvala na tom, Ze si svoje pravo uplatnila riadne a v€as pri
prvom ukone dria 16.03.2005 sud konstatoval, Ze toto jej vyjadrenie ,Co sa tyka nahrady Skody, tak
tuto momentélne vycislit neviem, ale tu chcem uviest, Ze chcem, aby bol zisteny pachatel trestného
¢inu“ nemozno povazovat za riadne uplatnenie prava na nahradu Skody. Z tohto vyjadrenia nie je
zrejmé, Ci si vbbec nahradu Skody uplatfiuje a len ju nevie vycislit alebo preto, Ze ju nevie vygislit,
tak si ju zatial neuplatfiuje alebo napriek tomu, Ze jej bola Skoda spbsobena, aby bol pachatel zisteny
bez uplatnenia naroku na nahradu Skody. Z tohto pohfadu povaZoval sud prvej inStancie vyjadrenie
Zalobkyne za neurcité a nezrozumitelné. Poukazal na to, Ze pre riadne uplatnenie naroku na nahradu
Skody sa vyzaduje aj jej vycCislenie, to je uréenie rozsahu nahrady Skody, pretoZe ucinky spocivania
premliacej doby v zmysle § 112 Obclianskeho zédkonnika sa potom dotykaju naroku len v tom rozsahu
v akom bol dotknuty narok uplatneny. Sud prvej inStancie dalej konstatoval, Ze vznesenie namietky
premi€ania nie je v rozpore s dobrymi mravmi. V danej veci Zalobkyra netvrdila dovody, pre ktoré
svoje pravo v€as neuplatnila a ktoré by boli spésobilé primat sud k zaveru, Ze vznesena namietka
preml&ania je v rozpore s dobrymi mravmi. Vznesenie namietky premli&ania v rozpore s dobrymi mravmi



méze sud konstatovat’ len vynimo&ne. Samotné spachanie trestného €inu Zalovaného voci Zalobkyni
nezakladd tato vynimoénost. Poukdzal na to, Ze Zalobkyra bola v tresthom konani ako poSkodend
zastupena zastupcom s pravnickym vzdelanim, v ur¢itom obdobi spadajucom do priebehu premiCacej
doby dokonca dvoma takymito zastupcami, ktori mohli vy8ku 8kody za Zalobkyfiu v prislusnej lehote
uplatnit. Z tychto dévodov Zalobu Zalobkyne zamietol.

6. Odvolaci sud povaZuje tento pravny zaver sudu prvej inStancie za spravny a stotoZfuje sa aj s
odbévodnenim napadnutého rozsudku podla § 387 ods. 2 CSP. Na zdéraznenie jeho spravnosti a k
odvolacim namietkam Zalobkyne dodava nasledovné:

7. Podstatou odvolania Zalobkyne proti rozhodnutiu sidu prvej indtancie su namietky, Zze si svoj narok
na nahradu Skody uplatnila riadne a v&as pri vysluchu v trestnom konani dfa 16.03.2005 a nespravny
pravny zaver sudu prvej indtancie v posudeni, Ze vznesena namietka premliania nie je v rozpore s
dobrymi mravmi.

8. Z vykonaného dokazovania v danej veci vyplyva, Ze Zalobkyha sa domdéha proti Zalovanému
nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 198.000 eur na skutkovom zaklade, Ze Zalovany bol rozsudkom
Okresného sudu Bardejov, €.k. 1T/17/2007-439 zo dha 13.01.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove, €.k. 1To/30/2012-463 zo diia 24.10.2012 uznany vinnym zo spachania trestného ¢€inu
znasilnenia, ktorého sa dopustil voci Zalobkyni, za o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani dvoch
rokov. UloZeny trest mu bol podmienecne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani Styroch rokov s tym,
Ze sud Zalobkyfiu s narokom na nahradu Skody odkazal na konanie vo veciach obc&ianskopravnych.
Uvedenym skutkom, podfa tvrdenia Zalobkyne, do$lo vo€i nej k neopravnenému zasahu do prava na
ochranu jej osobnosti, jej Zivot sa zmenil po stranke zdravotnej aj psychickej, s uvedenou traumou sa
nevyrovnala ani s odstupom €asu, priCom nasledky znasilnenia sa podla Zalobkyne nedaju odstranit len
moralnou satisfakciou, preto Ziadala od Zalovaného nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 198.000 eur.
Zalovany na pojednavani difa 18.01.2016 vzniesol namietku premléania uplatneného naroku. Sud prvej
inStancie dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Ze pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sa premiuje v trojro€nej vSeobecnej lehote, kedZe ide o
majetkovy narok vyjadreny pefiaznym ekvivalentom. Zalobkyfa svoj narok na nahradu nemajetkove;
ujmy odvodzuje od €inu Zalovaného, ktorym zasiahol do jej osobnostnych prav a ku ktorému v zmysle
rozhodnutia sudov v tresthom konani doSlo difia 27.12.2004. PremiCacia doba zacala plynut dna
28.12.2004 a uplynula dnha 28.12.2007. Z dokazovania vykonaného sudom prvej indtancie vyplyva,
Ze Zalobkyna si svoj narok na nahradu 8kody riadne uplatnila az dfia 11.06.2008 v ramci trestného
konania vedeného proti zalovanému, ked na pojednavani uviedla, Ze si uplatiuje narok na nahradu
nemajetkovej ujmy najmenej vo vyske 1.000.000,- Sk. Z uvedeného vyplyva, Ze si svoj narok na nahradu
nemajetkovej ujmy uplatnila az po uplynuti zakonom stanovenej trojro€nej premi¢acej doby. Pokial
Zalobkyha namietala, Ze si svoje pravo na nahradu Skody uplatnila riadne a v€as pri prvom tkone dna
16.03.2005 odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze vyjadrenie Zalobkyne v zapisnici
o jej vysluchu ako poSkodenej v trestnom konani zo dnia 16.03.2005 je neurCité a nezrozumitelné.
Zalobkyna v zapisnici o vysluchu poskodenej uviedla: ,éo sa tyka nahrady $kody, tak tito momentéine
vyCislit neviem, ale tu chcem uviest, Ze chcem, aby bol zisteny pachatefl trestného &inu“. Odvolaci sud
poukazuje na to, Ze pre riadne uplatnenie naroku na ndhradu Skody musi byt zrejmé z akého dévodu sa
Skoda uplatiuje a v akej vySke sa narok na nahradu skody uplatiuje, €o v danom pripade zo zapisnice
o vysluchu Zalobkyne zo dria 16.03.2005 nevyplyva. Pre riadne uplatnenie naroku na nahradu Skody
sa vyZaduje jej vycCislenie, to je ur€enie rozsahu nahrady Skody, pretoZe u€inky spoCivania premi¢acej
doby v zmysle § 112 Obcianskeho zdkonnika sa dotykaju naroku len v tom rozsahu v akom bol dotknuty
narok uplatneny, tak ako spravne konstatoval sud prvej indtancie. Odvolaci sud sa stotoZriuje s nazorom
sudu prvej indtancie, Ze vyjadrenie Zalobkyne v tresthom konani dfia 16.03.2005 nemoZzZno povazovat za
riadne uplatnenie prava na nahradu $kody. Zalobkynia si svoj narok riadne uplatnila az dfia 11.06.2008,
teda po uplynuti trojro€nej premiCacej doby.

9. Sud prvej inStancie v zmysle pokynov odvolacieho sudu uvedenych v zruSujucom uzneseni zo dfa
29. juna 2017 €.k. 4Co/246/2016-58 vo veci skumal, &i vznesenie namietky premiania Zalovanym v
danej veci neodporuje dobrym mravom. Zalobkyfia vo svojom vysluchu pred sudom prvej instancie
opakovane zdéraznila, Ze narok na nahradu skody si uplatnila v&as, a to dha 16.03.2005. Neuvedenie
vySky Skody pri prvom ukone bolo spésobné jej stresom, poukazala na to, Ze sudy sa tahali 8 rokov,
Zalovany sa vyhybal ukonom v trestnom konani, pricom kazdy jej povedal, Ze si potom moze uplatnit
nahradu Skody. V danom obdobi mala stres z vySetrovania, cela situacia pdsobila na fiu zle, pocas
tehotenstva musela uzivat lieky. Sud prvej inStancie z trestného spisu zistil, Ze Zalobkyfa bola v tresthom
konani ako poSkodena zastupena zastupcom s pravnickym vzdelanim a v ur¢itom obdobi spadajucim



do priebehu premlacej doby dokonca dvoma takymito zastupcami. Vzhlfadom na vysledky doplneného
dokazovania sudom prvej indtancie odvolaci sud zdiela pravny nazor sudu prvej inStancie, Ze v danej
veci neboli zistené Ziadne dévody, pre ktoré by bolo mozné vyhodnotit vznesend namietku premiania
v rozpore s dobrymi mravmi. Pokial ide o rozpor uplatnenia namietky premli&ania s dobrymi mravmi,
odvolaci sud poukazuje na svoje predchadzajuce zruSujuce rozhodnutie, v ktorom konstatoval, Ze vo
vSeobecnosti nie je vylu€ené, aby vznesenie namietky preml€ania Zalovanym mohlo byt povaZzované
za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze vykon Ziadneho prava nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi. O takyto pripad vSak méze ist iba vynimoc€ne. V rozpore s dobrymi mravmi méze
byt v8ak len taky vykon prava stran sporu v civilnom sporovom konani, ktory je vyrazom zneuzitia tohto
prava na ukor druhého ugastnika konania, pricom vo vztahu k vznesenej namietke preml€ania moze
o takyto pripad ist’ len vtedy, ak druha strana sporu marne uplynutie preml¢acej doby nezavinila a vodi
nej by za tejto situacie priznanie u€inkov premi¢ania bolo neprimerane tvrdym postihom. Pre posudenie
primeranosti postihu je potrebné vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu, najma vziat do uvahy
charakter uplatneného prava, jeho rozsah a dévody, pre ktoré pravo nebolo uplatnené pred uplynutim
preml&acej doby (Il.US 176/2011). V tejto suvislosti je tieZ relevantné, & v konani boli preukazané
také dbévody a okolnosti pripadu, pre ktoré by mala byt namietka premli€ania v rozpore s dobrymi
mravmi. Tieto okolnosti musia byt naplnené vo vynimoc¢nej intenzite, aby bol odévodneny tak vyznamny
zasah do principu pravnej istoty, akym je odopretie prava uplatnit namietku premi€ania. V danej veci
Zalobkyfa ani neuvadzala dévody, pre ktoré si svoje pravo neuplatnila véas. Zalobkyni v uplatneni
naroku nebranila Ziadna objektivnha prekazka (napr. zly zdravotny stav, dlhodoba hospitalizacia a pod.),
takZe nemozno ani napriek citlivosti danej veci Zalovanému vytykat, Ze vyuZil svoje zdkonné opravnenie
namietat preml€anie naroku. Ako uz bolo vy3Sie uvedené, Zalobkyha bola v trestnom konani zastiupena
zastupcom s pravnickym vzdelanim, ktory mohol vy8ku Skody v stanovenej trojro€nej lehote uplatnit,
a teda dévod, pre ktory nemozno aplikovat' ustanovenie § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spoc€iva na
strane Zalobkyne, ktora si marne uplynutie preml€acej doby zavinila sama.

10. Odvolanie zalobkyne bolo preto neopodstatnené.

11. Z tychto dbévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravny potvrdil.

12. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 257
CSP tak, Ze uspednému Zalovanému nepriznal nahradu trov odvolacieho konania, nakolko v danej
veci vzhliadol dévody hodné osobitného zretela pre uplatnenie tohto moderaéného prava sudu. Dévody
hodné osobitného zretela vzhliadol aj odvolaci sud, rovnako ako sud prvej instancie, v charaktere tohto
konania, ked je nepochybné, Ze Zalovany zasiahol do osobnostnej sféry Zalobkyne ¢inom, za ktory bol
pravoplatne odsudeny, a preto aj odvolaci sud nepovazoval za spravodlivé priznat Zalovanému nahradu
trov odvolacieho konania.

13. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).



