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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a
sudcov Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moj$a, v pravnej veci zalobcu D. D., nar. XX. XX. XXXX,
bytom G., M. XX, pravne zastupeného JUDr. Janom Krnacom, advokatom, Advokatska kancelaria
so sidlom Zvolen, Namestie SNP &. 70/36, proti Zalovanej Slovenskej republike, v mene ktorej kona
Generalna prokuratira Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava, Stirova 2, v konani o nahradu $kody
a nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu a Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Lucenec €. k.
7C/72/2013-237 zo dna 15. 01. 2018, takto

rozhodol:

I. Vyrok rozsudku okresného sudu, ktorym ulozil zalovanej povinnost zaplatit sumu 1.864,92 € v lehote
30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (vyrok Il.); potvrdzuje.

II. Vyrok rozsudku okresného sudu, ktorym vo zvySku Zalobu zamietol (vyrok Ill.) meni tak, ze Zalovana
je povinna zaplatit’ Zalobcovi Urok z omeskania vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 1.864,92 € po€nuc diiom
16. 03. 2013 az do zaplatenia a vo zvysku nad priznany urok z omeskania rozsudok okresného sudu
potvrdzuje.

lll. Vyrok rozsudku okresného sudu o nahrade trov konania v konani o nahradu Skody meni tak, ze
Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie v rozsahu
26 %, o vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim.

IV. Vyrok rozsudku okresného sudu o nahrade trov konania v konani o nahradu nemajetkovej ujmy meni
tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi nahradu trov konania pred sidom prvej inStancie v rozsahu
100 %, o vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim.

V. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1.864,92 €
v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia a vo zvySku zalobu zamietol. O nahrade trov
konania rozhodol tak, Ze Zalobca ma vodi Zalovanej narok na nahradu trov konania tykajucej sa nahrady
Skody v rozsahu 25,76 %, a v poradi poslednym vyrokom rozhodol, Ze Zzalobca ma narok na nahradu
trov konania v rozsahu 15,28 % voci Zalovane;.



2. Okresny sud ulozil povinnost na plnenie Zalovanej titulom nahrady Skody spbsobenej organom
verejnej moci aplikujuc ustanovenia zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov (dalej v texte ,zakon &. 514/2003 Z. z.%).

3. Zalobca v konani tvrdil, Ze $koda a nemajetkova ujma mu vznikli v désledku nezakonného
obvinenia jeho osoby a nezakonného vedenia trestného stihania vo&i jeho osobe Uradom justiénej a
kriminalnej policie OR PZ Lugenec pod CVS: ORP-688/0OBK-LC-20086, a to pre trestné &iny porusovania
domovej slobody a ublizenia na zdravi. Trestné stihanie povazoval za nezakonné z dbvodu, ze v
kone¢nom dbsledku bolo trestné stihanie skonéené rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
2T0/22/2012, ktorym bol spod obZaloby oslobodeny. Domahal sa tak nahrady Skody vo vySke 909,50 €,
ktoru zaplatil za pravne zastupovanie v trestnom konani a su¢asne sa domahal i nahrady nemajetkove;j
ujmy vo vyske 15.000,- € s odévodnenim, Ze obvinenie a nasledne nezakonné trestné stihanie malo
vplyv na jeho zdravotny stav, psychiku, rodinné vztahy a vztahy priatelov a znamych.

4. Okresny sud v poradi prvym rozhodnutim &. k. 7C/72/2013-157 zo dha 13. 02. 2015 Zalobe vyhovel
len CiastoCne, ked uloZil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 572,31 € s 8,75 % ro€nym urokom
z omeskania od 16. 03. 2013 az do zaplatenia titulom nahrady S8kody a v prevysujucej asti naroku na
nahradu Skody, ako aj zaplatenia nahrady nemajetkovej ujmy, zalobu zamietol.

5. Vy&Sie uvedeny rozsudok okresného sudu bol napadnuty odvolanim Zalobcu, na zaklade ktorého
Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom €. k. 16C0/41/2016-193 zo dria 13. 10. 2016 rozsudok
okresného sudu vo vyroku, ktorym Zalobu v prevySujucej €asti o zaplatenie nahrady Skody zamietol,
potvrdil a vo vyroku, ktorym zamietol Zalobu v €asti o zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy 15.000,-
€ s prisluSenstvom a v zavislych vyrokoch o nahrade trov konania zrusil a vec vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit
Zalobcovi sumu 572,31 € s prisludenstvom, zostal nedotknuty.

6.V poradi prvé rozhodnutie okresného sudu, v rozsahu Zaloby o nahradu nemajetkovej ujmy, povazoval
odvolaci sud z dovodu nedostatoCne zisteného skutkového stavu ako rozhodnutie pred€asné. Okresny
sud sa nezaoberal namietkami Zalovanej, Ze Zalobca bol v minulosti, a to aj v obdobi, kedy bolo
vedené trestné stihanie voci nemu vo veci vedenej pred Okresnym sudom Zvolen sp. zn. 3T/60/2009, (v
ktorom bol spod obZaloby oslobodeny), trestne stihany aj v inych trestnych veciach. Odvolaci sud uloZil
okresnému sudu oboznamit’ sa s trestnym stihanim Zalobcu aj v inych trestnych veciach v suvislosti
so skutkovou otazkou pri¢innej suvislosti ako predpokladu vzniku zodpovednosti za $kodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci. Pravne zavery okresného sudu vo vztahu k naroku Zalobcu nepovazoval
odvolaci sud za suladné s judikatirou a sudnou praxou vSeobecnych sudov. Nasledne bolo okresnému
sudu vytknuté, Ze sa nezaoberal ani posudenim osoby Zalobcu, jeho doterajSim Zivotom, spolo&enskym
a pracovnym postavenim a ani sa dosledne nezaoberal preukazanim tvrdenej ujmy zavazZnostou
nasledkov, ktoré mali zalobcovi vzniknut v sukromnom, ako aj v spolo¢enskom uplatneni.

7. Okresny sud nasledne v poradi druhym rozsudkom zo dria 15. 01. 2018 (&.1. 237 spisu) konajuc uz len
0 naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 1.864,92
€ a vo zvysku Zalobu zamietol.

8. Okresny sud zaloZil v poradi druhé napadnuté rozhodnutie na tom skutkovom a pravnom zéklade, Ze
Zalobca bol v trestnom konani oslobodeny spod Zaloby, nakolko skutok nie je trestnym €inom, v désledku
¢oho Zalovana zodpoveda v zmysle zdkona &. 514/2003 Z. z. za Skodu vzniknutd Zalobcovi. Uvedenu
zodpovednost ponal ako objektivnu, ktorej sa $tat nemdze zbavit. Nasledne mal za preukazané, Ze na
strane Zalobcu doslo k ujme v dbsledku toho, Ze sa musel podrobovat’ po dobu sedem rokov ukonom
trestného konania a Zit v stave pravnej neistoty a ohrozenia z pripadného potrestania. Zalobca prezival
pocity nervozity a neprijemné poznamky svojho okolia a svojich kamaratov. Len samotné kon&tatovanie
poruSenia prava nebolo podla okresného sudu dostatoénym zadostucinenim, preto ma podfa neho
narok na nahradu za ujmu spésobenu poskodenim jeho obc&ianskej cti a zasahom do jeho psychicke;j
integrity. Okresny sud zohladnil aj désledky inych trestnych konani, ktoré boli vedené voci Zalobcovi v
rozhodnom obdobi, ktoré sa s trestnym konanim, ktoré bolo ukon&ené jeho oslobodenim spod obZaloby,
prelinali. Na zaklade tejto skutocnosti priznal Zalobcovi narok vo vySke 1.864,92 €, ked prihliadol pri
uréeni vySky nemajetkovej ujmy aj na okolnosti, za ktorych doSlo ku skutku, ktory nasledne nebol
povazovany odvolacim sudom za trestny €in a tato skuto¢nost bola i ddvodom pre oslobodenie Zalobcu



spod obZaloby. V sulade s principom pravnej istoty zarovefi porovnal priznanie vyS8ky nemajetkovej ujmy
Zalobcovi s priznanim tohto naroku uz pravoplatnym rozhodnutim jeho otcovi za rovnake trestné stihanie.
Vodi Zalobcovi a jeho otcovi D. D. ( a su€asne H. D. - bratovi Zalobcu ) bolo za¢até trestné stihanie
ako obvinenych za spolupachatel'stvo trestného €inu poruSovania domovej slobody a zalobcu zvlast ako
obvineného za trestny €in ubliZzenia na zdravi. Prihliadol v3ak, i ked iSlo o rovnaké trestné stihanie na
odlisné okolnosti spoc€ivajuce v osobe Zalobcu v porovnani s jeho otcom, ktory mal povest bezihonného
Cloveka ako aj skutky, ktoré im boli kladené za vinu. Okresny sud doplnil, Ze pokial Zalobca poukazoval
na ubytok dodavok v suvislosti s jeho podnikatelskou €innostou, nedo$lo k nemu len a bezprostredne v
dbsledku nezakonne vedeného trestného stihania, ale najma v suvislosti s trestnou €innostou, ktorej sa
Zalobca dopustal v inych trestnych veciach tykajucich sa jeho obchodno-zavazkovych vztahov ( Uverovy
podvod a sprenevera ). Pokial ide o osobu zalobcu musel pocitovat psychické pnutie aj z toho, Ze
spachal aj iné umyselné trestné Ciny, v ktorych mu hrozil trest odfatia slobody, ¢o aj vyustilo do vykonu
trestu odnatia slobody. Vzhfadom na tieto okolnosti preto priznal Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy
v nepomerne nizSej vySke, nez bola pravoplatnym rozhodnutim sudu priznana jeho otcovi a Zalobu nad
sumu 1 864,92 € zamietol.

9. O nahrade trov konania rozhodol okresny sud podla § 255 ods. 2 CSP v spojeni s § 262 ods. 2 CSP
s odévodnenim, Ze Zalobca bol v konani €iastoCne Uspesny. Pokial ide o nahradu Skody, poukazal na
svoje v poradi prvé rozhodnutie, ktorym bola Zalobcovi priznana nahrada Skody vo vyske 572,31 € a
vo zvySku bola Zaloba zamietnuta s tym, Ze v tomto rozsahu bolo rozhodnutie potvrdené odvolacim
sudom. Okresny sud k sume 572,31 €, ktora suma bola priznana zalobcovi ako nahrada Skody, pripocital
i vyCislené uroky z omeskania z istiny 572,31 € od 16. 03. 2013 az do datumu rozhodnutia 15. 01. 2018
a na zaklade toho prepocital uspech a neuspech Zalobcu, ktory v kone€nom dbsledku bol Uspesny, a
to v rozsahu 25,76 %. V takomto rozsahu Zalobcovi narok na nahradu trov konania pred sudom prvej
indtancie v konani o nahradu 8kody priznal. Pokial ide o nahradu trov konania v suvislosti s konanim
o zaplatenie nemajetkovej ujmy, pri vypolte vychadzal okresny sud z toho, Ze zaklad odSkodnenia
nemajetkovej ujmy vychadzal z Gvahy sudu. Zalobca poZadoval pévodne priznat sumu 15.000,- €, avak
aj s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne od 15. 03. 2013 az do zaplatenia. Opatovne posudil
uspech a neuspech Zalobcu, ktory v celkovom rozsahu vyhodnotil v prospech Zalobcu vo vySke 15,28 %.

10. Proti v poradi druhému rozsudku okresného sudu podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ako
aj Zalovana.

11. Zalobca napadol rozsudok okresného sudu v rozsahu, v ktorom sud Zalobu vo zvy$ku zamietol
(vyrok 1ll.), ako aj voli jeho rozhodnutiu o ndhrade trov konania (vyroky I. a IV.). Poukazal na to, Ze
okresny sud vo svojom pristupe pri posudzovani nezakonnosti obvinenia a trestného stihania sice
nepresne oznalil zdkladné rozhodnutie, od ktorého sa odvija nezakonnost obvinenia a trestného
stihania, av3ak inak zaklad naroku sud urcil spravne. Pokial ide o vySku nemajetkovej ujmy, sud
pri jej ustaleni ako najvyznamnejsie kritérium preferoval dizku trestného stihania, od trvania ktore;
odstuprioval jeho odSkodnenie. Ma za to, Ze okrem neprimerane dlhej doby nezékonného trestného
stihania bolo na mieste zohfadnit aj dalSie okolnosti pripadu, ako napr. prenesenie vySetrovania
mimo miestnej prislusnosti organov €innych v tresthom konani, zasahy do viacerych sfér jeho Zivota,
zasahy a obmedzenia v do jeho zakladnych slobdd a ludskych prav a pod.. Vychodiskom nim
uplatnenych narokov bola skuto€nost, Ze nezdkonné rozhodnutie o vzneseni obvinenia a nasledné
trestné stihanie spoluzahrfiujuce vSetky trestno-procesné ukony u neho spdsobilo vznik ujmy znaéného
rozsahu, pri ktorej konStatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostu€inenim. Tento zaver
podfa neho vyplyva zo samotnej povahy priebehu a rozsahu trestného stihania a druhu obvinenia,
ktoré sa ukazalo ako nezdkonné a neddvodné. Jeho argumentacia sa opiera o objektivne hladisko
- ujmu spdsobenu nezakonnym trestnym stihanim pre zavazné trestné &iny, za ktorych spachanie
mu hrozil trest odhatia slobody na dobu az 5 rokov. Na jeho strane preto doSlo k naruseniu jeho
psychiky, k pocitom nespravodlivosti, krivdy a nedévery, nakolko pred vznesenim obvinenia bol osobou
Zijucou usporiadanym spésobom Zivota v meste, v ktorom ho poznalo znaéné mnozstvo obyvatelov.
V kone&nom désledku sa bremena podozrivej, nasilnej a konfliktnej osoby nezbavil a uvedené malo
negativny vplyv i na jeho osobny Zivot. Doplnil, Ze v suvislosti s uvedenym trestnym stihanim utrpela
jeho povest a meno, su€asne sa mu po zacati trestného stihania vyrazne zmenil Zivot zo strany
okolia, priatelov, znamych, &i tretich oséb, bol vystaveny negativnym vyjadreniam a prejavom, pricom
sa jeho okolie k nemu zacalo spravat so zvySenou opatrnostou, s odstupom, & opovrhovanim.
Procesnym Specifikom uvedeného nezakonného trestného stihania boli aj okolnosti, ked organy ¢€inné



v tresthom konani predmetnd vec vySetrovali neumerne a neprimerane dlho, pre ne€innost’ a prietahy
v konani doSlo dokonca k presunutiu veci z miestne prislusného vySetrovatela inému vySetrovateflovi a
napriek tomu zo strany Statu, i zo strany Ziadneho Statneho organu sa mu dosial nedostalo Ziadneho
zadostucinenia, ¢i ospravedinenia.

12. Zalobca nasledne namietal nespravne rozhodnutie okresného stidu o Uroku z omeskania, v ktorom
rozsahu bol jeho narok zamietnuty. Poukazal na ust. § 15 a 16 zak. &. 514/2003;' z., ako aj uznesenie
Najvyssieho sidu SR sp. zn. 3Cdo/56/2017 a stanovisko NajvySSieho sudu Ceskej republiky Cpjn
206/2010.

13. Zalobca v odvolani namietal aj rozhodnutie okresného sudu o nahrade trov konania, ktoré okresny
sud rozdelil na dve Casti, ked nahradu trov konania vo vztahu k naroku na nahradu Skody posudzoval
samostatne a zvlast posudzoval nahradu Skody titulom nemajetkovej ujmy, pri€om v oboch pripadoch
v ramci posudenia pomeru Uspechu stran v konani zahrnul aj otazku uroku z omeSkania. Nespravnost
vyrokov o nahrade trov konania napadaného rozsudku odévodnil hlavne nespravnym posudenim otazky
uspechu stran vo veci, od ktorého sa odvija aj posudzovanie otazky ich nahrady. V suvislosti s nahradou
nemajetkovej ujmy mal za to, Ze ak je Zalobou priznana vyska plnenia zaloZzena na uvahe sudu, je
nevyhnutné povazovat ho za plne procesne uspesného, preto aj ustanovenia §§ 255 a nasl. CSP je
potrebné vykladat extenzivnejsie vo vzdjomnych suvislostiach, aplikujuc vSetky na vec vztahujuce sa
druhy vykladov. Zalobca sa tak domaha pri nalezZitej interpretéacii ust. § 255 ods. 1 a 2 CSP priznania
plnej ndhrady trov konania.

14. Pri posudzovani otazky ndhrady trov konania vo vztahu k naroku na ndhradu Skody titulom
nakladov spojenych s obhajobou v nezakonnom trestnom stihani postupoval okresny sud podla
Zalobcu nespravne preto, Ze ako zacliatok nezdkonného trestného konania ustalil obZalobu prokuratora
a nie uznesenie vySetrovatela o vzneseni obvinenia. Nespravnost v pravnom posudeni sa tyka aj
posudzovania druhu a ucelnosti jednotlivych ukonov pravnej pomoci v ramci obhajoby v nezdkonnom
trestnom konani, z €oho mozno vyvodit, Ze aj pri posudzovani otazky rozsahu ukonov pravnej pomoci
a sluzby za obhajobu Zalobcu v nezakonnom trestnom konani, sud aplikoval vlastnu tUvahu, a preto mu
patri nahrada trov konania v celom rozsahu. Spochybnil tak procesny postup sudu, v désledku ktorého
doslo k odnatiu jeho moznosti konat' pred sudom, nakolko vo veci konajuci sud z procesného hladiska
postupoval nepredvidatelne, postup a rozhodnutie nekoreSponduje procesnej pravnej Uprave.

15. Na zaver Zalobca namietal, Ze okresny sud nepostupoval v zmysle § 181 ods. 1, 2 CSP a v
nedodrzani postupu vzhliadol procesnu nespravnost, vadu, ktora so zretelom na individualne okolnosti
prejednavanej veci viedla k zmareniu Uc€elu sledovaného tymto zdkonnym ustanovenim. Navrhol, aby
odvolaci sud v celom rozsahu vyhovel opravnému prostriedku - odvolaniu a rozsudok okresného sudu
zrusil a vec vratil na dalie konanie, pripadne aby uvedeny napadnuty rozsudok okresného sudu zmenil
a zalobcovi priznal nahradu nemajetkovej ujmy v intenciach Zaloby, narok titulom uroku z ome8kania z
nahrady Skody uplatnenej a priznanej Zalobcovi, ako aj narok na nahradu trov konania voci zalovanému
v rozsahu 100 %.

16. Proti v poradi druhému rozsudku okresného sudu podala odvolanie aj Zalovana, a to proti vyrokom,
ktorym okresny sud zaviazal zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 1.864,92 €, ako aj nahradu trov konania v
rozsahu 15,28 % . Odvolanie podala Zalovana z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
Zz nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1 pism. h/ zakona &. 160/2015 Z. z Civilny
sporovy poriadok (dalej v texte ,CSP*). Poukazala hlavne na skutoCnost, Ze ani jeden z organov
verejnej moci nevydali nezakonné rozhodnutie, resp. Ze by nespravne uradne postupovali. DoSlo k
situacii, ktord sa v tresthom konani beZne stdva a ktoru Trestny poriadok vo svojich ustanoveniach
vyslovne pripusta a upravuje, t. j. Ze trestné konanie az v $tadiu konania pred sudom bolo ukonéené
inak, nez odsudenim obZalovaného. Zdbraznila, Ze konstrukcia, podla ktorej je nezdkonné uznesenie
vySetrovatela o vzneseni obvinenia s poukazom na to, Ze pocas trestného konania bol Zalobca spod
obzaloby sudom oslobodeny a vzhladom na toto oslobodenie je tak uznesenie o vzneseni obvinenia
nezdkonnym rozhodnutim, nema oporu v Ziadnom ustanoveni zdkona €. 514/2003 Z. z.. Poukéazala
na rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. Il US 163/2013-50 zo dhia 13. 11. 2013 a v tejto suvislosti
uviedla, Ze vznesenie obvinenia pre trestny €in konkrétnej osobe nie je rozhodnutim o vine, ale
opatrenie smerujuce k tomu, aby organy ¢inné v priebehu trestného konania zistili skutkovy stav.
Ak by zdkonodarca mal v umysle odSkodnit' aj osoby, voci ktorym bolo ,len“ vznesené obvinenie a



nasledne v tresthom konani boli spod obZaloby oslobodeni, upravil by to obdobne, ako je to upravené
v § 8 ods. 5 pism. b/ tohto zakona. Z toho, Ze zakonodarca upravil pripady odSkodnenia sp6sobom
uvedenym v § 8 zak. &. 514/2003 Z. z., teda ich konkretizuje, ma za to, Ze umyslom bolo prave
Specifikovat' len také situacie, kedy vedenie trestného stihania malo na osobu obvineného konkrétne
nepriaznivé nasledky (vazba), ktoré zakonodarca povaZuje za dévody hodné odSkodnenia. Uznala, Ze i
ked rozhodujucim meradlom opodstatnenosti, a teda aj zakonnosti zaCatia a vedenia trestného stihania
je neskorsi vysledok trestného konania, nemozno pau$alne povazovat za nezakonné kazdé vznesenie
obvinenia, ktoré nevyustilo v pravoplatny rozsudok, ale v kaZzdej trestnej veci je potrebné s prihliadnutim
na konkrétne okolnosti daného pripadu pozorne zvazit aj priebeh trestného stihania z hfadiska vyvoja
dbkaznej situacie, ako aj zakladnych zasad trestného konania. Suhlasila s nazorom sudu, Ze Zalobca
v Case trestného stihania nebol bezihonnym ob&anom, pri€¢om poukazala na iné trestné stihania vo i
nemu v tom Case vedené - pravoplatne skonéené odsudenim zalobcu.

17. Zalovana sa nestotoZnila sa s tym, Ze sud priznal Zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy, je nazoru,
Ze Zalobcovi narok na skodu nevznikol vébec. Je totiZz podla nej nepravdepodobné, Ze by prave trestné
stihanie, ktoré je predmetom tohto konania narudilo dobré meno a povest Zalobcu vzhfadom na iné
trestné konania vo&i nemu vedené. Zalobca nepreukazal svoje tvrdenia, Ze v désledku obvinenia bol
zasiahnuty vo v8etkych sférach Zivota, ktoré vplyvalo na jeho zdravotny stav, psychiku a rodinné vztahy.
Nebolo preukazané, Ze by existovala pri¢inna suvislost medzi trestnym stihanim a tvrdenymi nasledkami
v Zivote Zalobcu. Oslobodenie spod obZaloby je dostatoénym satisfakénym prostriedkom a priznana
nemajetkova ujma nie je dévodna. Navrhla, aby odvolaci sud postupom podla § 390 CSP rozhodol vo
veci sam, a to tak, Ze Zalobu zamietne.

18. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej poukazal na podrobné stanovisko v ramci
svojho odvolania, na fiom v celom rozsahu zotrval a odkazal nan.

19. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu a Zalovanej a viazany
rozsahom a dévodmi odvolania v zmysle § 379 CSP a § 380 CSP na pojednavani dria 30. 05. 2019
rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym ulozZil Zalovanej povinnost zaplatit sumu 1.864,92 € v lehote
30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (vyrok Il.) podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravny.

20. Odvolaci sud v prejednavanej veci nariadil pojednavanie v zmysle § 385 ods. 1 CSP, nakolko mal za
to, Ze je potrebné zopakovat dokazovanie vykonané okresnym sudom. KedZe odvolaci sud preskiumava
spravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie, nielen po stranke pravnej, ale i po stranke skutkovej, musi
mat moznost sam dokazovanie zopakovat, ako i doplnit. Zmysel dokazovania v odvolacom konani
je dany charakterom preskumavacieho odvolacieho konania, ked odvolaci sid ako sud apelacny je
zaroven sudom skutkovym. Pravo odvolacieho sudu vykonavat dokazovanie sluzi odvolaciemu sudu
na to, aby mohol preverit spravnost skutkovych zisteni a skutkového zaveru sudu prvej inStancie.
Odvolaci sud tak svojou &innostou nadvazuje na konanie pred sudom prvej indtancie a v pripade, Ze
opakuije, alebo dopina dokazovanie nie je viazany skutkovym stavom zistenym prvoinstanénym sudom
a mOze sam zistit' skutkovy podklad pre svoje rozhodnutie. Odvolaci sud je pri svojom rozhodovani
vzdy povinny vychadzat z dvoch typov poznatkov, a to jednak z poznatkov skutkovych a jednak z
poznatkov pravnych. Obidva su pre rozhodnutie odvolacieho sudu rovnako podstatné a moznu chybu
prvoindtanéného sudu v skutkovych zisteniach a ivahach, alebo v nekorektnosti pravneho vyhodnotenia
situacie vo vacsine pripadov je mozné napravit’ prave odvolacim sudom na nariadenom pojednavani.
Tato povinnost odvolacieho sudu vyplyva z principu priamosti, ktory v tomto pripade znamena, Ze
odvolaci sud nemdze dékazy vykonané sudom prvej inStancie sam len prehodnotit. Takisto v pripade,
Ze sud prvej inStancie dbkaz sice vykonal, aviak ho nehodnotil napr. preto, Ze skuto€nosti z neho
vyplyvajuce nepovazoval za relevantné, a teda z neho nevyvodil Ziadne skutkové zistenia, neméze
odvolaci sud tento dékaz vyuzit, pokial'ho nevykona znovu rovnakym spésobom sam. Odvolaci sud musi
zopakovat aj dékazy sudom prvej inStancie opomenuté, ak sa sud prvej indtancie dopustil pochybenia pri
hodnoteni dékazov podla zasad uvedenych v § 191 CSP, ak v ur€itej skuto€nosti vykonal sice niekolko
dbkazov, avSak hodnotil iba niektoré z nich a ostatné opomenul a nevysporiadal sa s nimi, potom je
odvolaci sud povinny tieto dokazy opomenuté prvoindtanénym sudom vykonat sam. Ak by sa odvolaci
sud odchylil od skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie bez toho, aby reSpektoval povinnost
opakovania alebo doplnenia dokazovania, zasiahol by do Ustavne zaru€eného prava strany na sudnu
ochranu podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR.



21. Okresny sud svojim prvym rozsudkom zo dia 13. 02. 2015 vyhovel Zalobe v &asti 572,31 € s 8,75
% ro&nym urokom z omesSkania od 16. 03. 2013 aZ do zaplatenia v konani o ndhradu Skody a vo
zvySku zZalobu vratane konania o nahrade nemajetkovej ujmy zamietol. Rozhodnutim Krajského sudu v
Banskej Bystrici ako sudu odvolacieho, bol rozsudok okresného sudu rozsudkom €. k. 16C0/41/2016-193
potvrdeny vo vyroku, ktorym Zalobu v prevySujucej Casti o zaplatenie nahrady Skody zamietol a vo
vyroku, ktorym uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 572,31 € s prisluSenstvom, zostal
rozsudok okresného sudu nedotknuty. Odvolaci sud vSak zrusil Zalobu v Casti o zaplatenie nahrady
nemajetkovej ujmy 15.000,- € s prisluSenstvom a vo vyrokoch o nahrade trov konania a v tomto
rozsahu vratil vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie za u¢elom nanovo posudit nemajetkovu ujmu
v nadvaznosti na intenzitu zasahu v désledku trestného stihania a nemajetkovu ujmu, ktora Zalobcovi
vznikla vylu€ne v désledku postupu Zalovanej v trestnom konani, v ktorom bol oslobodeny, ako aj v
suvislosti s existenciou pricinnej suvislosti medzi trestnym stihanim a tvrdenymi nasledkami v Zivote
Zalobcu s povinnostou sudu pripojit' si trestné spisy tykajuce sa v8etkych trestnych konani vedenych
proti zalobcovi v posudzovanom &ase.

22. Okresny sud po zruSujucom rozhodnuti odvolacieho sudu pripojil spisy vedené Okresnym sudom
Zvolen ¢&. k. 3T/60/2009, 3T/201/2007, 4T/1/20017, 5T/2/2009, 1T/140/2009 a po vysluchu svedkov D.
D. st. (otca Zalobcu), |. D. (manzelky Zalobcu) dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je dany.

23. Odvolaci sud skutkové a pravne zavery okresného sidu dopifia a konkretizuje v tom, Ze je nutné
povazovat prave uznesenie, ktorym bolo vznesené obvinenie vogi Zalobcovi, a to uznesenie OR PZ
Lu€enec zo dha 30. 11. 2006 (€. I. 9 spisu) za nezadkonné. Nebolo sporné, Zze Slovenska republika, v
mene ktorej konala Generalna prokuratira SR zamietla staznost' Zalobcu proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia zo dia 30. 06. 2011 a podala obZalobu v trestnom konani, v ktorom bol nasledne Zalobca
spod obZaloby oslobodeny.

24. Sudna prax dospela k zaveru, Ze pri posudzovani naroku na nahradu $kody spdsobenej rozhodnutim
o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia ma rovnaké désledky, ako zruSenie tohto uznesenia
pre nezakonnost, aj zastavenie trestného stihania a rovnaké néasledky vo vztahu k nezakonnosti
uznesenia o vzneseni obvinenia pripisala sudna prax aj oslobodeniu spod obZaloby (rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/194/2010, uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/145/2011,
4Cdo/66/2018, 7MCdo/27/2012, 4MCdo/15/2009, 7Cdo/87/2012). Opatovne je nevyhnutné zdéraznit
to, Ze zodpovednost' Statu je koncipovana ako objektivna, teda bez ohladu na akékolvek zavinenie.
V tejto suvislosti preto plati, Zze Ustavno-pravny zaklad naroku jednotlivca na nahradu Skody v pripade
trestného stihania, ktoré je skon&ené oslobodenim spod obZaloby, treba hladat v ust. § 46 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, ale aj vo v8eobecnej rovine, predovsetkym v &lanku 1 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky, teda v principoch materialneho pravneho $tatu. Zmyslom pravnej Upravy zodpovednosti za
Skodu teda naozaj zodpoveda to, aby kazda majetkova ujma spdsobena nespravnym, ¢i nezdkonnym
zdsahom S§tatu proti obCanovi bola od&inend. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti zakonnosti
zacatia vedenia trestného stihania nie je to, Ze trestné stihanie prebiehalo zakonne, ale to, aky je
neskorsi vysledok trestného konania. Uvedenym sa zaoberal aj Najvy$si sud SR vo svojom rozhodnuti
sp. zn. 4Cdo/183/2009. V dosledku toho je nedévodna namietka Zalovanej, ktora nadalej trva na tom, Ze
postup organov €innych v trestnom konani bol zakonnym, a teda narok Zalobcu nie je dany. Ani okolnost,
Ze v rozhodnuti krajského sudu, ktorym bol Zalobca spod obZaloby oslobodeny, bolo konstatované,
Ze skutok nie je trestnym Cinom a bolo vo vztahu k tomu konStatované, Ze by pripadne mohlo ist o
priestupok, nema Ziaden vplyv na objektivhu zodpovednost Statu.

25. Neddvodnou bola i namietka Zalovanej vo vztahu k tomu, Ze na strane Zalobcu nedoSlo k Ziadnemu
zasahu do jeho prav a k ujme, ktora by bola dosledkom trestného stihania, ktoré bolo skon&ené tym, Ze
Zalobca bol spod obzaloby oslobodeny. Skodou je vo v8eobecnosti akakolvek ujma v majetkovej sfére
poskodeného, resp. nemajetkovou ujmou je vo vSeobecnosti ujma v nemajetkovej sfére poSkodeného
vyjadritelna v peniazoch a napravitelna poskytnutim majetkového plnenia, a v pripade nemajetkovej
ujmy za predpokladu, Ze ju nemozno uspokojit'inak. V konani bolo jednoznacne preukazané vypovedami
svedkov, vypovedou samotného poskodeného, teda Zalobcu, Ze nezakonnym stihanim vedenym voci
nemu na zaklade uznesenia o vzneseni obvinenia zo dha 30. 06. 2011 doSlo k zasahu do jeho prav
ako jednotlivca, fyzickej osoby, ak bolo proti nemu vedené na zaklade nezakonného rozhodnutia trestné
stihanie v trvani sedem rokov, neprimerane diht dobu, po&as ktorych rokov znasal ukony organov
¢innych v trestnom konani, a to aj v rdmci vykonu trestu odnatia slobody (vykon eskorty a pod.),



nevynimajlic zasah do osobnej integrity, pocity neistoty a obavy z prediZenia vykonu trestu odfiatia
slobody. Tento zaver vyplyva zo samotnej povahy priebehu a rozsahu trestného stihania a druhu
obvinenia, ktoré sa ukazalo ako nezdkonné a nedévodné.

26. K spdsobeniu 8kody - zasahu do prav Zalobcu ako poSkodeného dochadza v tomto pripade tym, Ze
doslo k vydaniu nezakonného rozhodnutia orgdnom &innym v trestnom konani, a to dna 30. 06. 2011,
po vydani ktorého prokurator nevyuZil svoju kompetenciu, trestné stihanie nepostupil na priestupkové
konanie, teda osvajil si zdvery nezakonného rozhodnutia a podal na jeho zaklade obZalobu. Uvedené
zodpoveda i tej skuto€nosti, ze Krajsky sud v Banskej Bystrici, ktory rozsudkom €. k. 2To/22/2012 zo
dria 08. 03. 2012 oslobodil Zalobcu (obZalovaného) spod obZaloby z dévodu, Ze skutok nie je trestnym
¢inom, vyhodnotil jeho zavaznost tak, Ze sa nejedna o trestny €in, ale by sa mohlo jednat’ o priestupok,
ktory v8ak vzhfadom na odstup ¢asu nebolo mozné postupit prislusnému organu na prejednanie.

27. Okresny, ani odvolaci sud v Ziadnom pripade nekonstatoval, Ze by postup Generalnej prokuratury SR
bol v rozpore s ustanoveniami Trestného poriadku, ¢i Trestného zédkona a v tomto rozsahu nezakonnym,
avSak tak, ako opakovane odvolaci sud zdérazfiuje, rozhodujiucim meradlom opodstatnenosti zakonnosti
zacatia vedenia trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania.

28. Odvolaci sud teda uzatvéra, Ze narok Zalobcu na nahradu 8kody je dany, boli kumulativhe splnené
predpoklady zodpovednosti Statu za Skodu v zmysle zak. €. 514/2003 Z. z., a to nezakonné rozhodnutie
- uznesenie o vzneseni obvinenia zo dia 30. 11. 2006, na zaklade ktorého nasledne po podani obZaloby
bolo vedené nezakonné trestné konanie pred Okresnym sudom Zvolen sp. zn. 3T/60/2009, vznik Skody
na strane Zalobcu pozostavajucej z u€elne vyplatenych trov advokatovi v trestnom konani (ktora otazka
je uz t. €. pravoplatne vyrieSena), ako aj zasah do Zivota zalobcu v ddsledku nezakonného trestného
stihania, ktory sa musel po dobu takmer sedem rokov trestného stihania podrobovat' ukonom organov
¢innych v tresthom konani a Zit'v stave pravnej neistoty, ¢i nebude musiet znadat ohrozenie z pripadného
dalSieho potrestania. Uvedeny stav neistoty sa prejavil na Zalobcovi tak, Ze tento prezival pocity
nervozity, musel znasat' aj neprijemné poznamky svojho okolia a svojich kamaratov, ked doslo su¢asne
k zasahom do jeho psychickej integrity. V ramci odvolacieho konania po obozndmeni sa so spismi
vedenymi na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 3T/201/2007, 4T/1/2007, 5T/2/2009, 1T/140/2009
a 3T/60/2009, ktoré trestné konania boli Ciastocne vedené i poCas trestného stihania, v ktorom bol
v kone&nom dbésledku Zalobca spod obzaloby oslobodeny, odvolaci sud dospel k zaveru, Zze vSetky
ostatné trestné konania vedené proti Zalobcovi bolo mozné diferencovat ( odClenit’ ) od ostatnych
trestnych konani tym, Ze ostatné trestné stihania boli vzdy zacaté a vedené voci Zalobcovi za skutok,
ktorého sa Zalobca skutoCne dopustil, a ktoré trestné stihania nevnimal ako skrivodlivost, byt si
vedomy toho, €o urobil. Naopak v trestnom stihani, v ktorom bol v kone¢nom dbsledku spod obZaloby
oslobodeny, stracal doveru v spravodlivost, vedel, Ze skutok, ktory mu je kladeny za vinu nespéachal,
dihodobo frustrovany vedenim tohto konania. Je nutné zohladnit' aj odlienie inych trestnych konani
v suvislosti s charakterom péachania tejto trestnej €innosti. V pripade ostatnych trestnych stihani, ich
vedenie Zalobca akceptoval a tieto boli vedené v suvislosti s jeho zavazkovo-obchodnymi vztahmi, neslo
o nasilnu trestnu Cinnost.

29. Odvolaci sud preto uzatvara, ze pokial bolo vo€i zalobcovi nezakonne vedené trestné stihanie po
neprimerane dlha dobu sedem rokov, nemozno uvedené vnimat inak, ako zasah do zakladnych prav a
slobéd poskodeného, najma v obmedzeni jeho sukromia tym, Ze sa musel podrobovat’ tkonom organov
ginnym v trestnom konani. Specifikom tohto pripadu je, Ze trestné stihanie, ktoré bolo nezakonné, trvalo
sedem rokov a uvedena dizka konania bola zavaznym kritériom pre postdenie zasahu do zakladnych
prav Zalobcu. Zalobca od pociatku tvrdil, Ze sa uvedeného skutku, ktory mu bol kladeny za vinu
nedopustil, v désledku trestného stihania hfadal pomoc u psycholdga, trpel traumou, nakolko v désledku
toho, ak by bol odsudeny aj v konani, v ktorom bol v koneénom désledku spod obZaloby oslobodeny,
hrozil mu trest s trestnou sadzbou az do 5 rokov. Je teda objektivne dané, Ze kazdy iny €lovek, ktory by
znasal trestné stihanie v takejto dizke, by uvedené povaZoval za zasah do zakladnych prav a slobéd.
Bolo preukazané, Ze v €ase, kedy sa Zalobca nepodroboval vykonu trestu odnatia slobody bol vystaveny
negativnym reakciam okolia v meste, v rodine, trpel prejavmi Uzkosti a pocitmi nespravodlivosti. Je
nesporné, tak ako konstatuje aj sud prvej inStancie, Ze v danom pripade trestné konanie proti zalobcovi
trvalo po dlhud dobu, pri€¢om bolo preukazané, Ze takto dlhotrvajuce trestné konanie posobilo nielen na
samotného Zalobcu, ale aj prislusnikov jeho rodiny. Ich bezprostrednymi vypovedami bolo preukazané,
akym spésobom sa takéto konanie, ktoré sa dotklo Zalobcu, podpisalo na jeho psychickom stave.



Uvedené okolnosti a diZzku ich vplyvu mézu posudit’ len bezprostredne prisludnici jeho rodiny, ktori v
konani boli vypoc&uti ako svedkovia.

30. Z obsahu spisov Okresného sudu Zvolen uvedenych vySsie bolo preukazané, Ze v inych trestnych
konaniach bol Zalobca uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu Zvolen dia 05. 05. 2008 pre
precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona za to, Ze v Umysle ziskat finanéné prostriedky
podvodnym konanim na zaklade predchadzajucej ustnej dohody prevzal od tretej osoby finanéna zalohu
za material a zaviazal sa vyrobit, dodat a zmontovat' vstavanu skrifiu, pri¢om v uréenom termine
aj napriek opakovanym vyzvam nezabezpecil dodanie predmetného tovaru, teda uviedol niekoho do
omylu a spbésobil tak na cudzom majetku malu Skodu (spis Okresného sudu Zvolen 3T/201/2007). V
konani vedenom Okresnym sudom Zvolen ¢.k. 4T/1/2007 bol Zalobca uznany za vinného, nakofko
spachal precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 pism. b) Trestného zakona
v jednodinnom subehu s pre€inom marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d)
Trestného zdkona. V konani vedenom pred Okresnym sudom Zvolen pod sp. zn. 5T/2/2009 bol Zalobca
uznany vinnym za to, Ze spachal trestny ¢€in Uverového podvodu podla 250a ods. 1, 3 Trestného zakona
a v konani vedenom pod sp. zn. 1T/140/2009 bol uznany vinnym za skutok, Ze spachal precin iverového
podvodu podla § 222 ods. 2 Trestného zakona a precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zakona.
Aj z uvedeného teda vyplyva, Ze ostatné trestné stihania, ktoré boli vedené v rozhodnom obdobi neboli
nasilného trestného charakteru, teda Ze by sa zalobca dopustal nasilnej trestnej ¢innosti tak, ako mu
to bolo kladené za vinu prave z trestnom konani, v ktorom bol v kone¢nom désledku spod obZaloby
oslobodeny a v ktorom od podiatku tvrdil, Ze sa trestného &inu tak, ako bol vymedzeny v obZalobe
nedopustil. Pokial ide o ostatnu trestnu &innost, tato suvisela s jeho podnikatelskou ¢innostou a snahou
ziskat' finanéné prostriedky, ked k tymto skutkom, ktoré mu boli kladené za vinu sa priznal a bol si
vedomy, Ze sa ich dopustil a znaSal za ne aj Statom, resp. sudom uloZeny trest.

31. Zalobca v konani preukazal, akym spdsobom, rozsahom a intenzitou zasiahlo obvinenie a trestné
konanie do vSetkym sfér jeho Zivota a poskodilo ho do takej miery, Ze u neho nastali vazne nasledky
a problémy spojené s narusenim psychiky, pocitmi nespravodlivosti, krivdy, ¢i nedévery, ked Zalobca
sa bremena podozrivej nasilnej a konfliktnej osoby nezbavil, po celt dobu vedenia trestného stihania
u neho prevazoval pocit poniZzenosti, pretoZze nevedel reagovat a vnutorne sa vyrovnat so vzniknutou
situaciou so vznesenim obvinenia a pod. Rovnako v tomto obdobi s nim eliminovali a obmedzili kontakt
aj jeho priatelia a kamarati, nakolko Zalobca bol jednym z veducich futbalového klubu, ktory stal pri jeho
zrode. Rovnako sa na osobu Zalobcu pozerali aj jeho susedia, ktori na neho reagovali v odstupom. Zo
strany okolia, priatelov, & znamych musel Eelit negativnym vyjadreniam a prejavom, priCom sa jeho
okolie k nemu zacdalo spravat so zvySenou opatrnostou, chladne, s odstupom a opovrhovanim.

32. Nie je dbévodna ani odvolacia namietka Zalovanej o neexistencii pri€innej suvislosti medzi
nezdkonnym rozhodnutim vydanym dfia 30. 11. 2006, a vySSie uvedenou ujmou na strane Zalobcu.
Nemozno totiz bez dalSieho dospiet k vykladu a cotrario, Ze ak bolo vo&i Zalobcovi vedené aj iné
trestné stihanie, €i iné trestné stihania, potom je nutné dospiet k zaveru, Ze trestné stihanie, ktoré bolo
ukon&ené oslobodenim zalobcu spod obZaloby, nie je v pri€innej suvislosti so zasahom do jeho osobnych
prav a nemalo vplyv na uplatnenie Zalobcu v priebehu trvania tohto nezakonného trestného stihania v
rodinnom, verejnom a spolo¢enskom Zivote. Vo vztahu k uvedenému okresny sud vykonal dokazovanie v
dostato€nom rozsahu, na zéklade dostato€ne zisteného skutkového stavu dospel k spravnym skutkovym
a pravnym zaverom, preto odvolaci sid odkazuje na odévodnenie napadnutého rozhodnutia v bode 32
v celom rozsahu.

33. Odvolaci sud sa stotoznil aj so zdverom okresného sudu o ustaleni vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy
vychadzajuc zo skutkovych a pravnych zaverov uvedenych v napadnutom rozhodnuti, a to v bodoch
33. az 40., na ktoré odkazuje. Sud prvej inStancie spravne prihliadol aj na okolnosti, za ktorych doslo k
incidentu, z ktorého bolo vyvodené trestné konanie voci zalobcovi.

34. Pri rozhodovani o konkrétnej vy$ke nahrady nemajetkovej ujmy zalobcu bolo potrebné reSpektovat
aj zavery sudnej praxe, podla ktorych hoci vySku nemajetkovej nadhrady sud uréuje volnou Uvahou,
nemodze ist o Uvahu nepreskumatelnu, resp. o Uvahu svojvolnu; urenie vy8ky nemajetkovej ujmy ma
byt' (vzhfadom na okolnosti konkrétneho pripadu) v sulade s poZiadavkou spravodlivosti; sud musi mat
preukdzanu najma skutoCnost, pre ktoru dospel k zaveru, Ze zadostucinenie podla ustanovenia § 17
ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z. z. nie je postadujuce, predovSetkym z hladiska intenzity, trvania a rozsahu



nepriaznivych nasledkov vzniknutych navrhovatefovi vzhladom na jeho postavenie v rodine, spoloénosti
a podobne (pozri uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/154/2011 zo dna
12.12.2012; pre kritéria uréenia nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch pozri aj Kerecman, P.: Nahrada
nemajetkovej ujmy spésobenej trestnym stihanim, ktoré skoncilo inak nez pravoplatnym odsudenim 2.
Cast’; Justi€na revue €. 10/2014, str. 1169-1196).

35. Pri ustaleni vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy okresny sud dévodne prihliadal na tu skuto¢nost, Ze
u Zalobcu neslo o bezuhonnu osobu, nakolko Zalobca &elil aj inym trestnym konaniam, v ktorych bol v
rozhodnom obdobi uznany vinnym, ked prave z tohto dévodu doslo k zniZzeniu ndhrady nemajetkove;j
ujmy v porovnani s pravoplatnym rozhodnutim sudu, ktorym bola priznana nahrada nemajetkove;j
ujmy otcovi Zalobcu ako spoluobvinenému za rovnaky skutok, ktorého sa mal dopustit’ Zalobca. V tejto
suvislosti preto i odvolaci sud poukazuje na princip pravnej istoty, ak existuje pravoplatné rozhodnutie
sudu tykajuce sa odSkodnenia za rovnakeé trestné stihanie (za spolupachatelstvo, poruSovanie domovej
slobody a za ublizenie na zdravi), nakolko sud vychadzal z tych istych finanénych vychodisk, ktoré
vSak upravil a nasledne ponizil vySku nahrady nemajetkovej ujmy s prihliadnutim na osobu Zalobcu,
ktoré okolnosti konstatoval okresny sud v bode 35. napadnutého rozhodnutia ako aj tu skutonost, Ze k
zniZzeniu zakaziek v suvislosti s podnikatelskou €innostou Zalobcu nemohlo dbjst’ v pri€innej stvislosti s
trestnym stihanim a naslednym konanim, v ktorom bol v kone¢nom ddsledku spod obZaloby oslobodeny,
ak sa zalobca dopustil inych trestnych konani, pri vykone svojho podnikania ako stolar, a to trestného €inu
podvodu dfia 23.02.2007 a trestného &inu sprenevery diia 10.01.2009. K ubytku dodavok zalobcu doslo
v suvislosti s pachanim tejto trestnej Cinnosti a nie trestnym stihanim, za ktoré pozaduje odSkodnenie.
Okresny sud teda dévodne povazoval za spravodlivé, aby Zalobca nebol odSkodhovany aj za poSkodenie
dobrej povesti, pretoze Zalobca vzhladom na uvedenu trestni minulost nemohol disponovat dobrou
povestou vo svojom odbore a nemozno vylugit ani vplyv ostatnej trestnej Cinnosti na jeho povest a
nasledne vykon trestu odhatia slobody.

36. Iba samotné kon&tatovanie poruSenie prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu
spbsobenu nezdkonnym rozhodnutim, preto odvolaci sud povazoval rozhodnutie okresného sudu o tom,
Ze narok zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy je dany za spravny, ak su€asne pri uréeni vysky
nemajetkovej ujmy v peniazoch prihliadol na osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v
ktorom Zil a pracoval ako aj zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, ako aj
zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sikromnom Zivote a v spoloCenskom uplatneni.

37. Danou problematikou sa zaoberal Najvyssi sud SR aj v rozhodnuti z 31. jula 2012 sp.zn. 6 Cdo
37/2012, v ktorom dospel k zaveru, Ze sud je povinny vo svojom rozhodnuti zdévodnit a vyrovnat
sa s relevantnymi argumentmi u€astnika o neprimeranosti odSkodnenia aj s prihliadnutim na rozsah
odSkodnenia v inych, prejednavanej veci obdobnych veciach. Odvolaci sud poukazuje aj na nalez
Ustavného sudu SR zo 6. decembra 2006 sp.zn. lll. US 147/06 a tieZ na rozsudok ESLP zo
17. jula 2012 v pripade C. proti Slovenskej republike. Okrem toho ESLP vyjadril nazor, podla ktorého
vyska nahrady v konkrétnom pripade musi zohladfiovat vysku ndhrady priznavanu vnutrostatnymi sudmi
v inych pripadoch tykajucich sa poskodenia dobrej povesti (napriklad Publico - Comunicacao Social,
S. A. v. Portugalsko). Okresny sud pri ivahach o uréeni primeranej vy8ky nadhrady nemajetkovej ujmy
prihliadol na potrebu ur€it primeranu vySku nahrady spésobenej nezakonnym rozhodnutim aj v kontexte
s rozhodnutiami ESLP a rozhodol spravne, ak Zalobcovi priznal narok na nahradu nemajetkovej ujmy
vo vySke 1.864,92 Eur, preto v tomto rozsahu odvolaci sud rozsudok okresného sudu potvrdil.

38. Vyrok rozsudku, ktorym okresny sud vo zvySku Zalobu zamietol (vyrok Ill.) odvolaci sud zmenil
podla § 388 CSP tak, Ze Zalovanej ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi Urok z omeskania vo vyske 8,75
% ro&ne zo sumy 1.864,92 € pocnuc dfiom 16. 03. 2013 aZ do zaplatenia a vo zvySku nad priznany
urok z omeskania rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1,2 CSP potvrdil ako vecne spravny s
poukazom na doévody v bodoch 33 az 35. Neprihliadol na namietku Zalobcu o vade konania pred suidom
prvej indtancie pre nedodrzanie postupu v zmysle § 181 ods. 1,2 CSP, ak okresny sud svoje pravne
posudenie pretavil do odévodnenia napadnutého rozhodnutia, vo vztahu ku ktorému vyuZil Zalobca
pravo na podanie opravného prostriedku a uvedenu vadu bolo mozné odstranit v odvolacom konani.

39. Podla § 388 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.



40. Odvolaci sud konstatuje, Ze pokial okresny sud zamietol Zalobcovi narok na urok z omeskania z
priznanej sumy s odévodnenim, Ze ,Zalovana nema povinnost zaplatit, kedZe nemohla mat vedomost’
o vy8ke priznanej ujmy*, je rozhodnutie v tomto rozsahu za nespravne, nakolko vedomost o vyske
priznanej ujmy nemozno pricitat na tarchu Zalobcu. Voc€i Zalovanej si Zalobca vramci predbezného
prerokovania uplatnil nahradu 8kody, ktoru mu Zalovana odmietla priznat, v celom rozsahu, k plneniu
nedoslo ani Ciasto€ne a dosial zo strany Zalovanej nedoslo vodi Zalobcovi ani k ospravedineniu.

41. Pri uplatneni naroku na sude méze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol
predbezne prerokovany, a z titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade
Skody prizna poskodenému aj urok z omeskania, lehota omeSkania za&ina prislusnému organu plynat
najskér diiom oznamenia, Ze neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty
na predbezné prerokovania naroku, ak sud neur¢i zaciatok jej plynutia neskor.

42. Urok z omeskania tak v danom pripade ma posobit na $tat, aby zodpovedne, riadne a véas posudil a
uspokaoijil naroky poskodeného a jednak pbsobit ako sankcia za neuspokojenie opodstatnenych narokov
poskodenych, ktori v désledku odmietavého postoja Statu boli nateni domahat sa svojich narokov
krajnou formou, a to znamena sudnou Zalobou (vid. aj stanovisko Najvy$sieho sudu Ceskej republiky
z 13.04.2011, Cpjn 206/2010, bod 10., v ktorom je konsStatované, ze poSkodeny ma narok na urok
z omeskania odo diia nasledujuceho po uplynuti lehoty 6 mesiacov po tom, ked narok na narok na
nahradu primeraného zadostudinenia uplatnil postupom podla zakona. Kedze §tat ma povinnost v lehote
6 mesiacov nahradit’ Skodu odo dha, kedy poskodeny narok riadne uplatnil, potom marnym uplynutim
tejto lehoty alebo v pripade, ak sa Ziadosti o predbeZné prerokovanie nevyhovie, nie je uplynutim lehoty
uréenej poSkodenym pri uplatneni naroku, ocita sa stat ako diznik zo zodpovednostného zavazkového
pravneho vztahu, v omeskani a az odo dna nasledujuceho po uplynuti lehoty ho stiha povinnost zaplatit’
poskodenému tiez Urok z omeskania.

43. Charakter pefiazného zavazku ma totiz popri zmluvnom zavazku diznika i zavazok zo zodpovednosti
za 8kodu ako aj za bezdévodné obohatenie. Rovnaky charakter ma teda i zavazok zo zodpovednosti
za Skodu podla zakona €. 514/2003 Z. z., ktory s poukazom na subsidiarnu pésobnost Obc&ianskeho
zékonnika treba povazovat za pravny predpis stikromného prava. Zalovana ako osoba zodpovedna
za Skodu sa dostala do omeskania obdobne ako Skoda podla § 517 ods. 1 Obgianskeho zékonnika
nasledujucim dfiom po tom, ako bola vyzvana na nahradu $kodu s prihliadnutim na 6-mesacnu lehotu
na plnenie vyplyvajucu zo zdkona &. 514/2003 Z. z..

44. Na zaver odvolaci sud pristupil k prieskumu rozhodnutia okresného sudu o nahrade trov konania
pred sudom prvej indtancie, a aj z dévodu zrozumitelnosti rozhodnutia posudzoval trovy konania zvlast
o nahradu 8kody (ktoré konanie nebolo predmetom odvolacieho konania) ako aj konania o naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy, o ktorych narokoch je mozné rozhodovat’ aj v samostatnych konaniach. O
nahrade trov konania rozhodol okresny sud tak, Zze Zalobca mé voci Zalovanej narok na nahradu trov
konania tykajucej sa nahrady Skody v rozsahu 25,76 %, a v poradi poslednym vyrokom rozhodol, Ze
Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 15,28 % vo i Zalovanej. Okresny sud nespravne a
zmato¢ne zahrnul do pomeru Uspechu a neuspechu aj otazku uroku z omeskania bez jeho kapitalizacie.

45. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

46. V konani o nahradu 8kody sa Zalobca domahal tejto nahrady v rozsahu sumy 909,57 Eur s
prislusenstvom. Uspech Zalobcu je mozné konétatovat v rozsahu 572,31 Eur, ktora suma bola priznana
okresnym sudom jeho v poradi prvym rozsudkom, v ktorom rozsahu rozhodnutie okresného sudu zostalo
nedotknuté a vo zvysku, v ktorom okresny sud rozsah nahrady Skody vocCi Zalovanej zamietol, bolo
rozhodnutie okresného sudu potvrdené. Je teda zrejmé, Ze Zalobca mal v konani o nahradu Skody
uspech v rozsahu sumy 572,31 Eur (63 %) a nelspech v rozsahu sumy 337,64 Eur (37 %). Uspech
Zalobcu tak v konani o nahradu Skody predstavuje rozdiel uspechu a neuspechu, t. j. 63 % - 37 % = 26
%, v ktorom rozsahu ma Zalobca narok na ich nahradu vo¢i Zalovanému, o vyske ktorych trov konania
rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

47. Pokial ide o konanie o nahradu nemajetkovej ujmy pred sudom prvej inStancie, Zalobca dévodne
poukéazal na skutonost, Ze v kone¢nom dbsledku zavisi rozhodnutie od uvahy sudu. Hoci ustanovenie



§ 255 C.s.p. neobsahuje obdobné ustanovenie ako Obciansky sudny poriadok platny a ucinny do
30.06.2016 v zmysle § 142 ods. 3 tohto sudneho poriadku, podla odbornych vykladov (napr. Baricova in:
Stevéek, Ficova, Baricova, Mesiarkinova, Bajankova, Tomasovi¢ a kol., Civilny sporovy poriadok. Velky
komentar. Praha: C.H. Beck 2016, strana 926) zdsadu uspechu vo veci treba uplatnit' aj na konania, v
ktorych vy8ka plnenia zavisi od uvahy sudu. Odvolaci sud aplikoval § 396 ods. 2 C.s.p., podla ktorého ak
odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov konania na sude prvej indtancie
v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru
jej uspechu vo veci a nakoniec v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., podla ktorého o naroku na nahradu
trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. V tychto pripadoch
v3ak nejde o procesne neuspedného Zalobcu, ak mu bola priznana aspor ¢ast’ Zalobou uplatneného
naroku. Nemozno ho totiz ad absurdum zat'aZit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na
zaklade uvahy sudu. Z tohto dévodu odvolaci sud uzatvara, Ze ak bolo priznanie nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch dané Uvahou sudu, tak aj v pripade, ked mal Zalobca formalne Uspech len iastoény
prichadza do uvahy plna nahrada trov konania, v désledku €oho odvolaci sud ma za to, Ze zalobcovi
vznikol v konani o ndhradu nemajetkovej ujmy narok na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie
v celom rozsahu, t. j. v rozsahu 100 %. Pre priznanie plnej nahrady trov konania nie je podstatny rozsah
Ciastocného Uspechu, a to ani to, aki sumu v pomere k sidom priznanej sume strana uplatriovala. Za
neuspech sa nepovazuje rozdiel medzi uplathovanou a priznanou vyskou naroku. Predpokladom pre
aplikaciu tohto ustanovenia je vyluéne skutognost, Ze rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od Uvahy
sudu. (vid. rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. |. US 56/2017).

48. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud aplikujuc § 255 ods. 1 C.s.p., ak odvolanie
podal zalobca aj zalovana. Ani jedna zo stran nebola v odvolacom konani uspesna, preto sud nahradu
trov odvolacieho konania Ziadnej zo stran nepriznal. Pokial ide o Zalobcu, tento bol Uspesny v rozsahu
prisludenstva ako uroku z omeskania bez jeho kapitalizacie a pre pomerné rozdelenie trov konania je
rozhodujuci pomer Uspechu a neuspechu v uplatnenej istine bez prislusenstva, kedZe prislusenstvo
nebolo dosial vyc&islené (vid. uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 60bo/243/2007) .

49. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.
Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



