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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas - sudca JUDr. Daniel Marcian v spore zalobcu G. K. K. P. N., so sidlom
G. E. X, XXXXX K., P. V., konajuceho na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, pobocky zahrani¢nej banky, so sidlom Karadzi¢ova 2, Bratislava - Staré
Mesto, ICO: 47258713, zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Marek Czompoly, s.r.0., so sidlom
Venturska 16, Bratislava - Staré Mesto, ICO: 47234547 proti Zalovanému O.M. A., nar. X. X. XXXX, s
trvalym pobytom I. Z.. E. C.. XXX, o zaplatenie sumy 800,59 eur s Grokmi vo vyske 21,96 % ro&ne zo
sumy 660,79 eur od 19. 4. 2016 do zaplatenia a Urokmi z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 760,59
eur od 19. 4. 2016 do zaplatenia, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 573,97 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5
% rocne zo sumy 573,97 eur od 1. 6. 2016 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. Vo zvySnom rozsahu zalobu zamieta.

l1l. Zalobca ma vogi Zzalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 73,72 %, priéom o konkrétnej
vySke tejto nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou na tunajsi sud 10. 4. 2019 sa Zalobca domahal vydania rozhodnutia, ktorym by
sud zaviazal Zalovaného zaplatit sumu 800,59 eur spolu s Urokmi z diZznej Uverovej istiny vo vySke
21,96% ro€ne zo sumy 660,79 eur od 19. 4. 2016 do zaplatenia a urokmi z omeskania vo vyske 5%
rocne zo sumy 760,59 eur od 19. 4. 2016 do zaplatenia. Uvedeny Zalobny navrh oddvodnil Zalobca
nasledovnymi skutkovymi a pravnymi tvrdeniami. S ucinnostou ku 30. 6. 2016 doslo k cezhrani€nému
zlt&eniu spolognosti CETELEM SLOVENSKO, a.s., so sidlom Panenské 7, Bratislava, ICO: 35787783
(zanikajuca spolognost) so spolo€nostou Zalobcu (nastupnicka spolo¢nost.) Spolo&nost CETELEM
SLOVENSKO, a.s. v dbsledku cezhrani¢ného zlu€enia zanikla zlu¢enim bez likvidacie, a Zalobca sa
tak stal jej univerzalnym pravnym nastupcom. Pravny predchodca Zalobcu - spoloénost CETELEM
SLOVENSKO, a.s. ako veritel uzatvorila so Zalovanym ako dlZnikom 5. 3. 2015 zmluvu o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovu zmluvu o poskytovani platobnych sluZieb.
Obsahom tejto Uverovej zmluvy bol zavazok pravneho predchodcu Zalobcu poskytnut Zalovanému
revolvingovy Uver vo forme Uverového ramca do vysky 5.000 eur na financovanie kupy spotrebného
tovaru u predajcu uvedeného na uUverovej zmluve, ako aj zavazok Zalovaného vratit poskytnuty
revolvingovy Uver spolu s dohodnutymi urokmi a poplatkami formou dohodnutych mesacnych splatok.
Podla tejto zmluvy bol Zalovany opravneny €erpat revolvingovy Uver formou financovania nakupu tovaru,
resp. sluzieb v obchodnych miestach, ktoré akceptuju tato kartu, vyberom finanénych prostriedkov v



hotovosti pomocou karty v miestach na to uréenych, prevodom na uéet ureny Zalovanym alebo inym
dohodnutym spdsobom, a to aj pouzitim informagnych technolégii. Zalovany takto po dobu trvania
uverového vztahu vyc€erpal z poskytnutého Uverového ramca penazné prostriedky v celkovej vyske
671,65 eur, tak Ze sumu 646,23 eur Zalovany &erpal vybermi hotovosti z bankomatov, platbami na
vybranych obchodnych miestach a platbami poistenia platieb a sumu 25,42 eur predstavuju poplatky,
ktoré pravny predchodca Zalobcu uétoval Zalovanému v sulade s Uverovou zmluvou ako suc¢ast Uverove;j
istiny. Zalovany v8ak svoj zavazok splacat poskytnuty Gver riadne a véas neplnil. Do ¢asu spisania
Zaloby Zalovany uhradil pravnemu predchodcovi Zalobcu len €ast' diZnej sumy vo vySke 11,91 eur a na
predZalobné vyzvy nereagoval. V désledku neplnenia dohodnutych splatok pravny predchodca Zalobcu
vyhlasil 18. 4. 2016 mimoriadnu splatnost Uveru, €im sa stal splatnym cely dlh Zalovaného z tejto zmluvy.
Vzhladom na vy3Sie uvedené, mal tak (podla Zalobcu) Zalovany k datumu spisania Zaloby neuhradené
zavazky po lehote splatnosti v celkovej vySke 800,59 eur (660,79 eur = dlzna Uverova istina, 75,65 eur
= dIZné uroky z Uveru a 24,15 eur = dIzné poistné z Uveru a 40 eur = naklady spojené s uplatnenim
pohfadavky.) Okrem tohto si Zalobca vo¢i Zalovanému uplatnil aj narok na uroky z diZznej uverovej istiny
vo vy8ke 21,96 % ro¢ne zo sumy 660,79 eur od 19. 4. 2016 do zaplatenia, uroky z omeskania vo vyske 5
% ro¢ne zo sumy 760,59 eur od 19. 4. 2016 do zaplatenia, pricom vyslovne zdéraznil, Ze si neuplatiiuje
narok na uroky z omeskania zo sumy nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky.

2. Zalovany sa k Zalobe napriek vyzve sudu pisomne nijako nevyjadril.

3. Nakolko hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySovala 1.000 eur, priCom iSlo iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, a nakolko pre absenciu vyjadrenia Zalovaného mozno povedat,
Ze skutkové tvrdenia stran neboli sporné, sud podfa § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku
(zadkona ¢&. 160/2015 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, dalej len ,CSP“) na prejednanie tohto sporu
nenariadoval pojednavanie. Diia 21. 5. 2019 tunajsi sud podla § 219 ods. 3 CSP oznamil ¢as a miesto
verejného vyhlasenia rozsudku, a to na uradnej tabuli a na webovej stranke tunajsieho sudu. Rozsudok
bol nasledne verejne vyhlaseny 30. 5. 2019.

4. Sud na zistenie skutkového stavu vykonal dokazovanie prostrednictvom listinnych ddkazov
oznacenych a pripojenych k Zalobe Zalobcom (Zalovany Ziadne dékazy vykonat nenavrhoval.)

5. Z vypisu z Obchodného registra Slovenskej republiky (na &.I. 48 spisu) vyplynulo, Ze pravny
predchodca Zalobcu - CETELEM SLOVENSKO, a.s. bol k 30. 6. 2016 ex offo vymazany z obchodného
registra z dévodu cezhrani¢ného zlucenia so Zalobcom, zanikol v désledku tohto zlu¢enia a jeho pravnym
nastupcom sa stal Zalobca, konajuci prostrednictvom poboCky zahrani¢nej banky na uzemi SR.

6. Z Casti 2. - zmluvy o spotrebitelskom Uvere a zmluvy o revolvingovom spotrebitefskom Uvere a
vydani kreditnej karty a ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluZieb oznagenej ako ,zmluva
o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcova zmluva o poskytovani
platobnych sluzieb“ uzatvorenej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym 5. 3. 2015,
identifikacné €islo zmluvy: XXXXXXXXXXXXXXX vyplynulo, Ze pravny predchodca Zalobcu sa zaviazal
poskytnut’ Zalovanému revolvingovy spotrebitelsky aver do vysky schvaleného uverového ramca a za
podmienok dohodnutych v tejto zmluve, a Zalovany sa zviazal poskytnuty revolvingovy uver vratit,
zaplatit dohodnuté uroky a poplatky ako aj plnit’ si dalSie povinnosti dohodnuté v tejto zmluve. Vyska
uverového ramca je v tejto zmluve uvedena v sume 5.000 eur a su€asne aktualna vySka uverového
ramca v sume 600 eur. VyS8ka mesacnej splatky je v zmluve uvedena ako ,min. 5% z dIZnej Ciastky
zaokruhlenej na najblizsi vys8i nasobok 300,00 EUR®, a su¢asne na inom mieste vo vySke 58,10 eur.

7. Z potvrdenia Zalobcu z 18. 3. 2019 na &.I. 26 spisu sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu (na
z&klade zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a rdmcovej zmluvy o
poskytovani platobnych sluzieb z 5. 3. 2015) poskytol Zalovanému sumu 585,88 eur (vybery v hotovosti z
bankomatov a platby na vybranych platobnych miestach.) ZvySok zo sumy 646,23 eur uvedenej v tomto
potvrdeni o odfinancovani finanénych prostriedkov predstavovala suma poistenia platieb BP v Uhrnne;j
vySke 50 eur.

8. Z prehladu platobnej histérie Zalovaného k 15. 4. 2016 (na &.I. 25 spisu) vyplynulo, Ze Zalovany na
Uhradu zavazkov z tejto zmluvy uhradil celkovo sumu 11,91 eur.



9. Z oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti revolvingového Uveru z 25. 4. 2016 v spojeni s
doru€enkou na €.l. 28 spisu mal sud preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu najneskér 17. 5. 2016
(datum vratenia v odbernej lehote neprevzatej zasielky) dorudil do dispozi¢nej sféry Zalovaného tento
hmotnopravny ukon (&im sa toto oznamenie podla § 45 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika povazuje za
dorucené), v ktorom mu oznamil, Ze k 18. 4. 2016 sa stal jeho zavadzok zo zmluvy o revolvingovom
spotrebitelskom uUvere a vydani kreditnej karty a ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb
splatnym v celom rozsahu, priCom su€asne ho vyzval na zaplatenie celej dlZnej sumy v lehote 14 dni
od dorucenia tohto oznamenia.

10. Zisteny skutkovy stav sud podrobil svojmu pravnemu posudeniu, pricom aplikoval nasledovné
hmotnopravne ustanovenia.

11. Podla § 2 pism. d) zdkona &. 129/2010 Z.z. - o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch
uzatvorenia zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovej zmluvy
o poskytovani platobnych sluzieb z 5. 3. 2015, dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®) na ucely
tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

12. Podla § 1 ods. 2 prvej vety zdkona o spotrebitelskych Gveroch spotrebitefskym Uverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom

uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

13. Podla § 2 pism. a) zakona o spotrebitel'sky iveroch na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom
fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

14. Podla § 2 pism. b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch na uéely tohto zakona sa rozumie veritefom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

15. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa
povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)az k), r)ay).

16. Podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitel'skych uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obc¢ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti - vySku, poCet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s r6znymi sadzbami spotrebitel'ského Uveru na ucely jeho splatenia.

17. Podfa § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika - zakona &. 40/1964 Zb. (v zneni uginnom v Case
uzatvorenia zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovej zmluvy
o poskytovani platobnych sluzieb z 5. 3. 2015, dalej len ,0Z%) pravny ukon sa musi urobit slobodne a
vazne, urCite a zrozumitefne; inak je neplatny.

18. Podla § 457 OZ ak je zmluva neplatnd alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému v3etko, o podfa nej dostal.

19. Podla § 563 OZ ak &as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZznik povinny spinit’ dlh prvého dfia po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.

20. Podla § 517 ods. 1 OZ dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
21.Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide 0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od

diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



22. Podfa § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika (u€inného v Case uzatvorenia zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani
kreditnej karty a ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb z 5. 3. 2015, dalej len ,nariadenie®)
vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba D. U. G.
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

23. Zmluva o revolvingovom spotrebitel[skom Uvere a vydani kreditnej karty a rdmcovej zmluvy o
poskytovani platobnych sluzieb uzavretd medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym 5. 3. 2015
spifia definiciu zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla § 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych Gveroch,
nakolko v danom pripade i8lo o doasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zdklade zmluvy vo
forme Gveru podla § 1 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych uveroch veritelom podla § 2 pism. b) zakona
o spotrebitefskych Uveroch (pravnym predchodcom Zalobcu) ako pravnickou osobou, ktora ponuka,
resp. poskytuje spotrebitelské uvery v ramci svojej podnikatelskej €innosti spotrebitelovi podla § 2 pism.
a) zakona o spotrebitelskych Gveroch (Zalovanému) ako fyzickej osobe, ktora pri uzatvarani zmluvy
nekonala v ramci svojho podnikania alebo povolania.

24. Tato zmluva je vSak neurcitd v zakladnej nalezitosti, ktorou je vySka uverového ramca, ked v zmluve
sa uvadza suma 5.000 eur ako Uverovy ramec, ale su€asne aj suma 600 eur ako aktualna vyska
uverového ramca. Tuto nezrovnalost nie je mozné odstranit ani vykladom, a teda nie je mozné ustalit' aky
uverovy ramec si U€astnici zmluvy vlastne dohodli. Vzhfadom na uvedené (kedZe dojednanie o urokoch
predstavuje podstatnu nalezitost zmluvy o Uvere, ¢im je toto dojednanie neoddelitefné od zvySného
obsahu zmluvy o Gvere) mozno celt zmluvu podla § 37 ods. 1 OZ povazovat za (absolutne) neplatnu pre
jej neurcitost’. V tejto suvislosti tunajsi sud odkazuje aj na pravny nazor vyjadreny v rozsudku Okresného
sudu PreSov €.k. 11C/171/2014 z 28. 1. 2015, ktorého zavery potvrdil a jeho odévodnenie si v plnom
rozsahu osvojil aj rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.: 6Co/121/2015 z 27. 10. 2016.

25. Dalej, v tejto zmluve tieZ chyba jednoznaéné uréenie vysky mesacnej splatky, ktori méa spotrebitel
platit, pretoZze na jednom mieste zmluvy sa uvadza vySka splatky ako min. 5% z diznej Ciastky
zaokruhlenej na najblizsi vy8Si nasobok 300 eur (ktoré samotné urCenie uz je nezrozumitelné a neurcité),
a na inom mieste sa uvadza vyska splatky v sume 58,10 eur. Mozno tak kon$tatovat, Ze zmluva
neobsahuje ur€enie vySky mesacnej splatky, €o by malo (v pripade, ak by nebola cela zmluva neplatna
pre neurditost podla § 37 ods. 1 OZ) podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Uveroch za
nasledok pravny zaver o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti tohto spotrebitelského uveru, a to od pociatku
(od uzatvorenia zmluvy.)

26. Na absolutnu neplatnost zmluvy musi std podfa hmotného prava prihliadat’ ex offo (aj bez navrhu), a
to obzvlast v pripade, ak ide o spotrebitel'ski zmluvu, kedy sud méze aj podla procesnych predpisov (§
295 Civilného sporového poriadku) vykonavat dékazy ex offo. Z pravneho zaveru o neplatnosti zmluvy
ako celku vyplyva, Ze Zalovany je povinny vratit' Zalobcovi pravnym titulom bezdévodného obohatenia
podfa § 457 OZ len sumu, ktort od pravneho predchodcu Zalobcu na zaklade tejto neplatnej zmluvy
dostal, t.j. sumu 573,97 eur (poskytnuta istina Uveru - vybery z bankomatu a platby kartou na vybranych
miestach vo vyske 585,88 eur po odpocitani doteraz na zaklade tejto zmluvy Zalovanym uhradenej sumy
vo vySke 11,91 eur.) V tejto suvislosti sud odkazuje aj na pravny nazor vyjadreny v rozsudku Krajského
sudu v PreSove sp.zn.: 6Co0/121/2015 z 27. 10. 2016. Preto sud podla § 457 OZ vyhovel Zalobe iba pre
sumu 573,97 eur, a vo zvySnom rozsahu sud Zalobu zamietol. Na zaklade absolutne neplatnej Uverovej
zmluvy totiz pravnemu predchodcovi Zalobcu, resp. Zalobcovi nikdy nemohol vzniknut narok na v zmluve
dojednané aroky, &i poplatky (vratane poplatkov na poistenie, resp. poistného.)

27. Pokial ide o uplatneny narok na nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky ako
prisludenstvo pohlfadavky podla § 121 ods. 3 OZ vo vyske 40 eur, sud ho nepriznal, nakolko vo vztahu
k tomuto naroku si Zalobca absolutne neuniesol bremeno tvrdenia (nijak ho neoddvodnil, &i nevysvetlil)
a ani neuniesol dékazné bremeno.

28. Pokial ide o uroky z omes$kania, tak vzhladom na to, Ze oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti revolvingového uveru z 25. 4. 2015 bolo Zalovanému doruéené 17. 5. 2016 a vzhfadom na to,
Ze toto oznamenie obsahovalo (v rdmci vyzvy pre Zalovaného na zaplatenie mimoriadne zosplatnenej
sumy) ur&enie lehoty 14 dni od doru€enia vyzvy, dostal sa Zalovany podfa § 563 OZ do omeskania so
zaplatenim tejto sumy az 1. 6. 2016, a preto az od tohto dfia mu sud podfla § 517 ods. 2 OZ priznal narok



na uroky z omeskania z (priznanej) sumy 573,97 eur. KedZe k prvému driu omeskania zo zaplatenim
diZnej sumy (1. 6. 2016) na zaklade tejto zmluvy bola zakladnd urokova sadzbe D. v sadzbe 0 % rocne,
priznal sud podla § 3 nariadenia uroky z omeSkania v sadzbe 5 % ro¢ne.

29. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového
poriadku v spojeni s § 262 ods. 1 ods. 2 Civilného sporového poriadku tak, Ze Zalobca ma vodi
Zalovanému nérok na nahradu trov konania v rozsahu 73,72 %. Zalobca si totiZ v Zalobe uplatfioval narok
na sumu istiny 660,79 eur (skutoCna vyska uverovej istiny, ktoru si podla obsahu Zaloby uplatfoval)
s prisluenstvom, avSak sud mu priznal istinu iba vo vyske 573,97 eur s prislusenstvom. Zalobca bol
tak uspeSny na 86,86 %, a tym Zalovany na 13,14%. Sud nahradu trov konania podla § 255 ods. 2
CSP medzi strany pomerne rozdelil tak, Ze Uspech Zalovaného odpocital od uspechu uUspesnejSieho
Zalobcu a priznal tak Zalobcovi ako UspesnejSej strane voci Zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 73,72 % (86,86% - 13,14%.) Sucasne sud podla § 262 ods. 2 CSP vyslovil, Ze o konkrétnej
vySke tejto nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim,
ktoré vyda prislusny sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Liptovsky Mikuld$ pisomne v dvoch vyhotoveniach, o ktorom odvolani bude rozhodovat' Krajsky
sud v Ziline.

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.



Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exeku€ného poriadku) v zneni neskorsich predpisov.



