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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Behranovej a sudkyr JUDr.
Silvie Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej, v pravnej veci Zalobcu: BYSPRAV spol. s.r.0., so sidlom
Nova Doba 924/13, 924 01 Galanta, ICO: 36 226 599, zastupeny Advokatskou kancelariou JUDT.
Eleondra Zuzakova, s.r.o. so sidlom Mierové namestie 943/4, 924 01 Galanta proti Zalovanému: W. Q.,
nar. XX. XX XXXX, bytom F. & XXXX, XXX XX E., zastupeny JUDr. Albinom Lanczom, advokatom, so
sidlom Mierova 1435/33, 924 01 Galanta, o zaplatenie 454,83 eura s prisluSsenstvom, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Galanta ¢.k. 17C/14/2018-44 zo dfia 29. januara 2019, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdzuje.

. Zalobca ma voci zalovanému n &r o k na nahradu trov odvolacieho konania v plnej vyske.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku zaplatit Zalobcovi sumu 454,83 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne z diznej sumy od 01.07.2017 do zaplatenia. Zalobcovi priznal vogi Zalovanému narok na nahradu
trov konania vo vySke 100 %.

2. Vecne svoje rozhodnutie odévodnil zistenim, Ze Zalovany je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti
(dvojizbového bytu s prisluSenstvom), v ktorej spravu vykonava Zalobca. Zalobca a Zalovany uzatvorili
dna 25.02.2011 Zmluvu o vykone spravy. Podfa £&l. VI bod 2 Zmluvy o vykone spravy, vlastnici bytov
a nebytovych priestorov v dome su povinni mesacne vopred najneskdr do posledného dna prislusného
mesiaca v roku uhradzat preddavky za plnenia spojené s uzivanim bytu, prispevok do fondu prevadzky,
udrzby a oprav a poplatok za vykon spravy. VySku preddavku do fondu prevadzky, udrzby a oprav
urc€ia vlastnici v dome tak, aby boli pokryté predpokladané naklady na prevadzku, udrzbu a opravy
spoloénych &asti, spoloénych zariadeni domu, prisluSenstva a prifahlého pozemku, ako aj vydavky na
obnovu, modernizéciu a rekonstrukciu domu, prip. poistenie domu. Zalovany mal hradit platby spojené
s uzivanim bytu v roku 2016 vo vyske 148,14 eura mesacne. Zo sumarnej analyzy platieb za obdobie
od 01.01.2014 do 30.06.2017 a z vyuctovania nakladov spojenych s uzivanim bytu za rok 2016 sud
prvej indtancie zistil, Ze Zalovany mal nedoplatky na preddavkoch do fondu prevadzky, udrzby a oprav v
celkovej vySke 454,73 eura (v obdobi od 01-03/2016 mal ur€ené preddavkové platby do fondu prevadzky,
udrzby a oprav vo vyske 444,42 eura, priCom skuto&né naklady predstavovali sumu 899,25 eura), ktory
nedoplatok Zalovany nezaplatil ani na zaklade vyuc&tovania v stanovej lehote do 15 dni od prevzatia
vyucétovania za rok 2016. KedZe vyuétovanie musi byt vyhotovené a predloZzené vlastnikom bytov
najneskér do 31.05. v kalendarnom roku, potom uhradit nedoplatky su povinni do 15.06. v kalendarnom
roku. Driom 16.6. 2017 sa zalovany dostal do omeskania s Uhradou nedoplatku na preddavkoch do
fondu prevadzky, udrzby a oprav, preto je povinny platit aj uroky z omeskania. Sud tieto priznal Zalobcovi



az od 01.07.2017, nakolko Zalobca tak Ziadal svojou Zalobou. Ku dru 16.06.2017, kedy sa Zalovany
dostal do omeskania, bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platn vo vyske 0 %
ro€ne., potom Urok z ome&kania je 5 % rocne.

3. Pravne svoje rozhodnutie sud prvej indtancie odévodnil poukazom na ustanovenie § 8a ods. 1, 2,
§ 8b ods. 1 pism. e), § 9 ods. 7, 8 pism. b), § 10 ods. 1 zédkona &. 182/1993Z. z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov (v dalSom texte , zakon o vlastnictve bytov®), § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obgianskeho zakonnika.

4. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(v dalsom texte ,C. s. p.“)., a priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 % . O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

5. Proti rozsudku sudu prvej indtancie v celom jeho rozsahu podal v zéakonnej lehote odvolanie Zalovany
s poukazom na ustanovenia § 365 ods. 1 pism. a, b, d, e, f, g, h C. s. p., a Ziadal, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zru$il a vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odvolani namietol
postup sudu prvej inStancie, ktory aplikoval ustanovenie § 177 ods. 2 pism. a) C. s. p., ked podla
nazoru odvolatela pre danu formu rozhodnutia absentuje splnenie obligatérnych podmienok. Zalovany
sa jednoznacne nestotoZhuje s jeho povinnostou nedoplatkov na preddavkoch do fondu prevadzky,
udrzby a oprav Zalobcu. Neexistenciu spornosti medzi skutkovymi tvrdeniami vyvodzuje prvoinstancny
sud z okolnosti, Ze Zalovany si nesplnil svoju povinnost tvrdenia a s fiou spojené dékazné bremeno,
kedZe Ziadnym spdsobom nereagoval na tvrdenia Zalobcu. Uvedeny skutkovy stav vSak fakticky vyplynul
z nevedomosti Zalovaného o podanej Zalobe, respektive o akejkolvek forme konania v danej zéleZitosti.
Zalovany neobdrzal Zalobu Zalobcu a ani nebol inou formou upovedomeny o existencii sporu so
Zalobcom. K Ziadnej forme reakcie zo strany Zalovaného preto doSlo prave z dévodu neinformovanosti
o prebiehajucom spore. Ak by Zalovany mal vedomost' o uplatneni tu prejednavaného naroku, tak by
sa rozhodne vodi jeho spravnosti branil, kedze disponuje dékazmi objektivheho charakteru, ktoré su
schopné preukazat neopravnenost a nedévodnost Zalobcom tvrdeného naroku. Zalovany nedisponuje
vedomostou akym spdsobom formalne vykazal prvoinstanény sud dorucenie Zaloby, ale trva na
vyjadreni, Ze o danom podani nebol vyrozumeny. Ak doslo k akejkolvek forme fikcie doru€enia jej
zverejnenim formou verejnej vyhlasky, tak poukézal na ustanovenie § 116 C. s. p., ktoré
ur€uje pre sud povinnost' urobit v8etky ukony potrebné pre zistenie pobytu fyzickej osoby za uéelom
realizacie doru€ovania voc€i nej. Vzhladom na uspesnost’ doruéenia samotného rozsudku, konstatoval,
Ze podmienky pre nastupenie fikcie doru¢enia nemohli byt spinené, kedZze doru€enie zakonom primarne
predpokladanym spésobom bolo realizovatelné. V pripade, ak doslo k prijatiu zasielky inou osobou ako
Zalovanym, tak poukazal na ustanovenie § 167 C. s. p, ktoré v spojeni s § 111 C. s. p. viaze dorucenie
Zaloby Zalobcu Zalovanému do vlastnych rak. Jedinou opravnenou osobou pre prijatie danej zasielky bol
teda Zalovany, ktory ju v3ak neprijal (Zalovany su¢asne neudelil splnomocnenie pre prijimanie zasielok
inej osobe). Nemohli byt teda splnené podmienky pre vydanie rozsudku v danom pripade, malo by
preto dojst' k zruSeniu daného rozhodnutia (nesplnenie procesnych podmienok, znemoznenie strane k
uplatneniu jej procesnych prav, nemoznost’ prezumpcie nespornosti tvrdeni sporovych stran v dikcii §
177). Zalovany nesuhlasi ani s nazorom prvoinstanéného sudu, ktory vyhodnotil neexistenciu reakcie
Zalovaného tak, Zze skutkové tvrdenia sporovych stran nie su sporné. Takejto forme nedinnosti podla
nézoru Zalovaného nemozno pripisovat nasledok v podobe suladu skutkovych tvrdeni, ani ak by privolil,
Ze nedoslo k splneniu povinnosti tvrdenia s jeho negativnymi dopadmi.

6. V dalSom Zalobca poukazal na nespravne skutkové tvrdenia Zalobcu, ktory oznacuje Zalovaného za
vlastnika nehnutelnosti, vo vztahu ku ktorej malo déjst k nedoplatkom. Zalovany bol v8ak vlastnikom
dotknutého bytu iba do 08.03.2016, kedy bol povoleny vklad na nového nadobudatela. Zalobcom
uplatneny narok sa v zmysle odévodnenia rozsudku vztahuje k rozhodnému obdobiu mesiacov januar,
februar a marec roku 2016, ¢o vyvolava objektivhu pochybnost’ o spravnom vyrubeni nedoplatku vogi
Zalovanému, kedZe doterajSie vyjadrenia navodzuju dojem, Zze nedoslo k zohladneniu alikvétnej formy
podiefania sa na danom dlhu zo strany nového vlastnika minimalne za mesiac marec roku 2016. Aj
na podklade tejto skutoCnosti preto mozno priznanie naroku Zalobcovi v plnej vySke povazovat za
nespravne zo strany sudu. Pre potreby prevodu vlastnictva bolo potrebné vyZiadat zo strany Zalovaného
od Zalobcu aj Vyhlasenie o neexistencii nedoplatkov na strane Zalovaného. Predmetné néasledne



prezentuje neexistenciu dlhu vodi Zalobcovi vo vztahu k plneniam spojenych s uzivanim ako ani vo
vztahu s tvorbou fondu prevadzky, udrzby a oprav (ktory tvori titul pre narok Zalobcu), a to ku driu
09.02.2016. Uvedeny dokument preto preukazuje neexistenciu nedoplatku v dalSej &asti rozhodného
obdobia tvrdeného Zalobcom. Zalovany ma preto za to, Ze narok tvrdeny Zalobcom nie je spravne uréeny,
kedZe v rozhodnom obdobi mesiacov 0l - 03 roku 2016 nemohol Ziadny nedoplatok existovat vo vztahu k
mesiacu januar, ¢asti mesiaca februar (z dévodu potvrdenia vyporiadania v8etkych zavazkov samotnym
Zalobcom) a majoritnej Casti mesiaca marec (z dévodu zmeny vlastnika, ktory je povinny tieto naklady
znasat, nakolko tuto povinnost maju len subjekty so statusom vlastnika v zmysle zakona).

7. Zalovany ma sUcasne aj pochybnosti smerujice k zakladu nedoplatku, jeho vyske a spdsobu jej
uréenia. Zo samotného rozhodnutia sudu totiz nie je jednozna&ne urcitelné akym spésobom doslo k
ustaleniu danej vySky nedoplatku.

8. Zalovany poukazal aj na skutodnost, Ze tu prejednévany pravny vztah je potrebné subsumovat
pod rezim spotrebitel'skych zmluav, pri€¢om spotrebitefom, a teda stranou pozivajucou zvySenu pravnu
ochranu je v danej zaleZitosti prave Zalovany ako subjekt, ktory nekona v ramci svojho predmetu &innosti.
V dikcii uvedeného je preto nevyhnutné poskytnut Zalovanému SirSie spektrum ochrany, a to minimalne v
moznosti sa vyjadrit k danej zaleZitosti, ktora mu v doterajSom priebehu konania bola odopreta. Rovnako
je vhodné poukazat aj na ustanovenie § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika prezumujuceho vyklad pre
spotrebitela priaznivejsi v pripade existencie spornych okolnosti.

9. Podla Zalovaného je nepochybné, Ze rozhodnutie prvoin§tanéného sudu je zaloZené na nespravnych
skutkovych zisteniach, ktoré nemaju podklad vo vykonanych dbkazoch ako aj na nespravnom
pravnom posudeni veci. Su¢asne doslo k nespravnemu procesnému postupu a aplikovaniu procesnych
ustanoveni bez splnenia ich podmienok. V danom pripade zaroven neboli splnené ani procesné
podmienky a nespravnym procesnym postupom doslo k znemoZneniu Zalovanému k uskuto€neniu jeho
procesnych prav. Zalovany nemal moznost' vyjadrit sa k Zalobe, nakolko tato mu nebola dorudena.
Sucasne nedoS$lo k zohladneniu skutognosti relevantnych pre merito veci, z ktorych niektoré mali
povahu verejne dostupnych informacii. V nadvaznosti na vy$Sie uvedené teda povazuje za preukazané,
Ze zalobca nedisponuje nim tvrdenym narokom, respektive narokom v nim tvrdenej vyske. Zalovany
sucasne uplatnil narok na nahradu trov konania.

10. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze napadnuty rozsudok povazuje za spravny a v
sulade s hmotnym aj procesnym pravom a ziadal ho v plnom rozsahu potvrdit.

11. Poukazal na skutonost, Ze predmetom Zaloby je neuhradeny nedoplatok z vyucétovania za rok
2016 vo vyske 454,83 eura, teda za rok, ked bol Zalovany este vlastnikom nehnutelnosti - bytu €.XX,
a to do povolenia vkladu kupnej zmluvy C.V 524/2016 dfia 08.03.2016. VyU&tovanie je zalobca ako
spravca bytového domu na zaklade Zmluvy o vykone spravy povinny predlozZit' vlastnikom bytov a
nebytovych priestorov v dome do 31. maja nasledujuceho roka, t.j, do 31.05.2017. Pokial sa Zalovany
v sudom stanovenej lehote k Zalobe nevyjadril, tak skutkové tvrdenia mozno povazovat za nesporné.
V danom pripade su splnené kumulativne podmienky na rozhodnutie v zmysle § 177 ods. 2 pism.
a) C. s. p.,, lebo v pripade doru€ovania zaloby plati v zmysle ustanovenia § 111 ods. 3 C. s. p.
fikcia, ktora nastupuje v pripade, ak fyzicka osoba, ktorej bola doru¢ena pisomnost do miesta, kde sa
zdrZuje, tato neprevzala. Zalovany ako adresat zasielky, ale ani nikto iny nie je opravneny dovolavat
sa toho, Ze z&sielka nebola doru€ena, lebo pravna fikcia je silnejdia ako skuto€nost. Aj z podaného
odvolania vyplyva, Ze Zalovany ma trvalé bydlisko v E., F. XXXX a preto je povinny si zabezpedit
prijimanie pisomnosti na evidovanej adrese a to bez ohladu nato, i sa tam zdrzuje alebo nie. Pokial sa
Zalovany ,jednoznacne nestotoZfuje s jeho povinnostou k uhrade nedoplatkov na preddavkoch do fondu
prevadzky, udrzby a oprav Zalobcu", tak Zalobca uvadza, Ze nejde o nedoplatok na preddavkoch do
fondu prevadzky, udrzby a oprav Zalobcu, ale o nedoplatok z vyuctovania ndkladov spojenych s uzivanim
bytu Zalovaného za rok 2016, priCom vyuctovanie Zalovany v stanovenej lehote nereklamoval napriek
tomu, Ze vo vyuétovani nakladov spojenych s uzivanim bytu bolo uvedené obdobie od 01.01.2016 do
31.03.2016 a nie do 08.03.2016, a preto ani nemdze "disponovat dékazmi objektivneho charakteru, ktoré
su schopné preukazat neopravnenost a nedévodnost Zalobcom tvrdeného naroku" (keby takyto dékaz
mal, predloZil by ho k odvolaniu) a nespravnost vyuc¢tovania nereklamoval ani doposial, a preto Zalobca
Zalovanému ako spotrebitefovi strany poZzivajucej zvysenu pravnu ochranu nemal moznost Ziadnym
spbsobom vyhoviet. Vyuétovanie bolo vykonané na zaklade udajov meracov predlozeného Zalovanym
(vo fotokopii) ako prilohy k Protokolu o odovzdani a prevzati bytu uzatvorenym medzi Zalovanym a



novym nadobudatefom zo diia 11.04.2016. Vyhlasenie Zalobcu zo dfia 09.02.2016 je potvrdenim, Ze
ku driu prevodu vlastnictva bytu Zalovany nema Ziadne nedoplatky na zalohovych platbach za plnenia
spojené s uzivanim bytu a nebytového priestoru a na tvorbe fondu prevadzky, udrzby a oprav, pricom
predmetom Zaloby je vyucétovanie nakladov za sluzby spojené s uzivanim bytu za rok 2016 predlozeny
Zalobcom Zalovanému do 31.05.2017. Zalobca si zaroven uplatnil aj narok nahradu trov konania.

12. Zalovany odvolaciu repliku nedoruil.

13. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané proti rozhodnutiu, proti
ktorému bol tento opravny prostriedok pripustny, opravnenou osobou - stranou, v neprospech ktorej bolo
rozhodnutie vydané, bolo podané véas, preskimal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom
a dévodmi odvolania, s prihliadnutim ex offo na vady tykajuce sa procesnych podmienok, viazany
skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie, postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné, v dsledku ¢oho napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie ako vecne spravny s pouzitim § 387 C. s. p. potvrdil.

14. Podla ustanovenia § 387 C. s. p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne (ods. 1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZzfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
dovody (ods. 2).

15. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu
dospel zaveru, Ze sud prvej inStancie na zéklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a vec i spravne pravne posudil, prifom svoje rozhodnutie néalezZite, logicky aj presvedc&ivo
odbvodnil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi
sudu prvej inStancie obsiahnutymi v oddvodneni napadnutého rozsudku, na ktoré ako spravne
poukazuje. Na zdbraznenie spravnosti tohto rozhodnutia a za u€elom vysporiadania sa s odvolacimi
namietkami Zalovaného, uvadza nasledovné:

16. Zalovany predovSetkym namietal, Ze v konani sudu prvej inStancie do$lo k nespravnemu
procesnému postupu a aplikovaniu procesnych ustanoveni bez splnenia ich podmienok, ked sud
prvej inStancie nespravne aplikoval ustanovenie § 177 ods. 2 pism. a) C. s. p., Zalovany nemal
moznost vyjadrit sa k Zalobe, nakolko tato mu nebola doruéena, nasledne sud nespravne konstatoval
neexistenciu spornosti medzi skutkovymi tvrdeniami a napokon nedo$lo k zohladneniu skuto&nosti
relevantnych pre merito veci. K uvedenym odvolacim namietkam Zalovaného odvolaci sud uvadza
nasledovné:

17. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie dia 14.05.2018 zistoval v registri obyvatelov
pobyt Zalovaného (€. I. 24), zistil trvaly pobyt - E., €ast obce F., supisné Cislo XXXX a na tato
adresu dorucoval prostrednictvom postového podniku do vlastnych ruk Zalovaného zasielku obsahujucu
platobny rozkaz, pou€enie o procesnych pravach a povinnostiach sporovych stran a Zalobu s prilohami.
Po neuspesnom pokuse o doru€enie s vyzvou o opakované dorucenie (01.06.2018) a po neluspeSnom
opakovanom doru€ovani a uloZeni zasielky, bola dfia 26.06.2018 vratena zasielka sudu prvej indtancie
ako neprevzata v odbernej lehote. Nasledne bola zasielka diia 10.07.2018 sidom zaslana Obvodnému
oddeleniu PZ SR (dorudena tomuto organu dfia 13.07.2018) so ziadostou o dorulenie zasielky
Zalovanému a suc&asne so ziadostou o preSetrenie pobytu Zalovaného, ak sa na uvedenej adrese
nezdrziava. Listom zo dria 22.07.2018 (doruéenym sudu dria 23.07.2018) oznamilo Obvodné oddelenie
PZ Galanta sudu prvej indtancie, Ze bol vykonany viachasobny pokus o dorugenie zasielky zalovanému,
na uvedenej adrese nikto neotvaral a ani Setrenim u susedov sa nepodarilo zistit skuto€nosti, ktoré by
pomohli zasielku dorucit. Sud prvej indtancie dalej zistoval skuto€nosti majluce vyznam pre dorucenie
zasielky Zalovanému, a to prostrednictvom Socialnej poistovne, kde zistil, Ze Zalovany mal registrovany
zamestnanecky vztah do 30.04.2018, v Ease spracovania lustracie bol evidovany ako nezamestnany
(priCom pobyt mal evidovany na adrese Galanta, Hody €. 1281) a prostrednictvom lustracie v ZVJS,
kde zistil, Ze v evidencii ZVJS sa nenachadza. Nasledne dia 14.09.2018 sud zverejnil oznamenie o
podanej Zalobe na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sidu v zmysle ustanovenia § 116 ods. 2
C. s. p.. Z obsahu preskimavaného spisu je teda zrejmé, Ze sud prvej inStancie vykonal vSetky ukony
potrebné na zistenie pobytu Zalovaného (evidovaného trvalého i skutoéného) predpokladané citovanym



ustanoveni § 116 C. s. p., a zalobu je preto potrebné povazovat za riadne doru¢enu Zalovanému. (bolo by
neddvodnym formalizmom povaZovat za nespravne doruovanie na adresu F., ked v registri obyvatelov
je uvedena adresa E., ast obce F., na r6znych listinach je tato adresa uvedena aj ako F. ul., napokon
jednak posta jednak policia zjavne vedela o aku adresu sa jedna, ked neavizovali neexistenciu na
zasielke uvedenej adresy.) VSetky uvedené skuto€nosti o doru€ovani Zalovany mohol zistit' nahliadnutim
do spisu. Namietka Zalovaného, Zze Zaloba mu nebola doru€enad, a preto mu bolo upreté pravo, aby sa
k nej vyjadril, z vy8Sie uvedenych dévodov neobstoji.

18. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na skutoénost, Ze Civilny sporovy poriadok posilnil
zodpovednost stran sporu za priebeh konania aj tym, Ze kazdy je zodpovedny za to, ¢o ma uvedené vo
verejnych registroch, i uz v registri obyvatelov, obchodnom registri alebo inom verejnom registri. Ak sa
strana sporu dlhSiu dobu nezdrZiava na adrese evidovanej vo verejnom registri, je vhodné zabezpedit
si na evidovanej adrese preberanie pisomnosti splnomocnencom, alebo si méze zriadit tzv. Casové
doposielanie pisomnosti na adresu, na ktorej sa zdrziava. Doru€ovanie do vlastnych ruk sa zjednotilo
a zefektivnilo zavedenim zasady prisnej zodpovednosti za spravnost’ Udajov zapisanych vo verejnych
registroch a zodpovednosti za riadny priebeh konania.

19. K ndmietke Zalobcu o nespravnej aplikacii ustanovenia § 177 ods. 2 pism. a) C. s. p. odvolaci sud
uvadza, Ze namietka je dévodna len potial, Ze sud prvej indtancie mal spravne aplikovat’ ustanovenie §
297 pism. b) C. s. p. vzhladom k tomu, Ze v predmetnej veci sa jedna o spotrebitelsky spor.

20. Podrla ustanovenia § 297 pism. b) C .s. p. pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

21. Rozdiel medzi ustanovenim § 177 ods. 2 pism. a) C. s. p. a ustanovenim § 297 pism. b) C .s. p. je
len v rozdielnej hodnote sporu, ktora v pripade § 177 ods. 2 pism. a) C. s. p. nesmie prevysit 2
000 eur. Nespravna aplikacia § 177 ods. 2 pism. a) namiesto ustanovenia § 297 pism. b) C. s. p. teda
na spravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie nemala vplyv.

22. V preskimavanej veci boli splnené vSetky podmienky pre aplikaciu ustanovenia § 297 pism. b)
C. s. p. - jednalo sa o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran neboli
sporné a hodnota sporu neprevySila sumu 1 000 eur (Zalovana suma je vo vySke 454,83 eura).

23. Pokial zalovany namietal, Ze sud prvej inStancie nespravne konstatoval nespornost’ tvrdeni stran,
odvolaci sud uvadza, ze v danej veci (ako je uz vySSie podrobne opisané) plati fikcia doru€enia Zaloby s
prilohami do vlastnych ruk zalovaného. Zalovany sa k doruéenej Zalobe a priloham nevyjadril, neuplatnil
prostriedky procesnej obrany v zmysle ustanovenia  § 149 C. s. p., plati preto pravna domnienka
zakotvena v ustanoveni § 151 ods. 1 C. s. p., v zmysle ktorej skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana
vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. Sud prvej indtancie tak spravne vychadzal z toho, Ze
skutkové tvrdenia stran nie su sporné.

24.Vzhladom k skuto€nosti, Ze Zalovany ako spotrebitel je v konani zastupeny advokatom, s poukazom
na ustanovenie § 291 ods. 3 C. s. p. sa nepouZije ustanovenie § 296 C. s. p., ale odvolaci sud poukazuje
na ustanovenie § 153 C. s. p., podla ktorého strany su povinné uplatnit prostriedky procesného utoku
a prostriedky procesnej obrany v€as. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
nie su uplatnené v¢as, ak ich strana mohla predlozit' uz skér, ak by konala starostlivo so zretefom na
rychlost a hospodarnost konania (ods.1). Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesne;j
obrany, ktoré strana nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZzadovalo nariadenie
dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu. (ods. 2).

25. V pripade Zalovaného nie je mozné konstatovat, ze by sa spraval starostlivo, o odvolaci sud
vyvodzuje zo skutoCnosti nepreberania zasielok, ktoré mu nebolo mozné dorudit ani postou, ani
prostrednictvom policie. Nie je preto namieste, ak sa Zalovany z pozicie spotrebitela domaha zvy3ene;j
ochrany svojich prav, pri¢om sam sa nesprava v zmysle zasady ,vigilantibus iura scripta sunt" t. j. ,prava
patria len bdelym" (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju
o ochranu a vykon svojich prav.



26. Skutkové tvrdenia obsiahnuté v odvolani odvolaci sud nebral do Uvahy s poukazom na ustanovenie
§ 366 C. s. p..

27. Podla ustanovenia § 366 C. s. p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany,
ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

28. Zalovany vo svojom odvolani poukazoval na nespravnost skutkovych tvrdeni, ktoré boli zakladom
pre meritorne rozhodnutie sudu. Nejedna sa teda o také prostriedky procesnej obrany, ktoré by bolo
mozné podradit pod citované ustanovenie.

29. Odvolaci sud s poukazom na uvedené skutoCnosti dospel k zaveru, Ze odvolacie namietky
Zalovaného su neddvodné, napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie preto v sulade s citovanym
ustanovenim § 387 ods. 1, 2 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

30. Zalobca ma voéi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnej vyske podla §
396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p., vzhladom na to, Ze bol v odvolacom konani v
celom rozsahu uspesny a neboli tu dané Ziadne dévody hodné osobitného zretela, ktoré by odévodriovali
vynimo¢ne mu nahradu trov konania nepriznat’ (§ 257 C. s. p.). O vysSke nahrady trov odvolacieho
konania rozhodne podfa § 262 ods. 2 C. s. p. sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozsudku, a to
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

31. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie vydal pomerom hlasov 3:0, t.j. jednomyselne (§ 393 ods.
2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 C. s. p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne(§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C. s. p.).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 0ds. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



