Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 2T/113/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3517010607

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miroslava Sibikova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2019:3517010607.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudkyfiou JUDr. Miroslavou Sibikovou, v trestnej veci
vedenej proti obZalovanym M. X., D.. XX.XX.XXXX S. H., H. N. Z. H., H.. C.. Z. H., U. C.. XXX/X, na
slobode, a O. C., D.. XX.XX.XXXX S. O., H. N. Z. H., Z. C.. XXXX, na slobode, trestne stihanych pre
Zlocin vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni ucinnom v €ase spachania skutku (dalej len "Trestny zakon")
a iné, na hlavnom pojednavani konanom v Novom Meste nad Vahom dra 30. maja 2019 takto

rozhodol:

Obzalovani : M. X., D.. XX XX.XXXX S. H., H. N. Z. H., V. D. W. A. Z.A. H., U. XXX/X, na slobode,
0. C., D.. XX XX.XXXX S. 0., H. N. Z. H., Z. C.. XXXX, na slobode,
sU vinni, Ze

1/ obzalovany M. X. v presne nezistenom ¢ase, priblizne odo drfia 24.05.2016 do dria 12.06.2016,
na réznych miestach v meste Z. H., najma pri obchodnom dome Tesco a Billa, ako aj pri Zzelezni¢ne;j
trati, opakovane pod hrozbou bitky Ziadal od poSkodeného M. C. finanénu hotovost, na ¢o posSkodeny
drfia 12.06.2017 iSiel spolu s obvinenym M.D. X. zo strachu pred fyzickym napadnutim k bankomatu
Slovenskej sporitelne a.s., nachadzajicemu sa na budove obchodného domu Billa v Z. H. a ukazal mu
stav na svojom bankovom ucte, avSak vyzadované sumy M. X. neodovzdal,

2/ obzalovany M. X. vylakal poskodeného M. C. na stretnutie na cintorin v Z. H., kde obvineny M.
X. v Case priblizne o 18:00 hod. opat vyzadoval od poskodeného finanénu hotovost’ vo vySke 20,-
Eur s odévodnenim, Ze na mieste je obzalovany O. C., ktory je zly, naCo obzalovany O. C. vycital
poskodenému, ze udajne uviedol jeho meno na policii pri podavani trestného oznamenia a vzapati
opakovane udrel poSkodeného otvorenou dlafiou do tvare v oblasti favého a pravého lica, pricom
od neho vyzadoval finanénu hotovost’ v celkovej vySke 80,- Eur, ktora mala byt uréena pre oboch
obzalovanych, inak poskodenému vybije zuby, naco poskodeny obom uvadzal, Zze nema na bankovom
ucte ziadne peniaze, no z obavy pred dalSim fyzickym napadnutim navrhol, Ze p6jde peniaze pozi€at
ku kamaratovej mame, naco obzalovany M. X. s poSkodenym M.D. C. prisli az do domu I. F. na adresu
X XXX/X S. Z. H., kde poSkodeny od tejto vypozic¢al sumu 100,- Eur v dvoch 50,- eurovych bankovkach,
ktoré nasledne odovzdal obzalovanému M. X., ktory €ast penazi odovzdal obzalovanému O. C., ¢im
spolo¢nym konanim spdsobili poskodenému M. C. Skodu vo vySke 100,- Eur,

3/ obzalovany M. X. dfia 06.04.2018 v Case priblizne 0 01,00 hod. v Z. H. na parkovisku nachadzajiuceho
sa pred spolo¢nostou Y. H.. L., V..Z.., D.. W.. V.. Z. XXX, vnikol do osobného motorového vozidla z.
Opel ASTRA 1,6 16 V, ECV: D.-XXXCU tak, ze zodvihol zo zeme kamerfi a tento hodil do zadného
okienka trojuholnikového tvaru vozidla, nasledne cez takto vzniknuty otvor si rukou otvoril dvere na
uvedenom vozidle a potom voSiel do vozidla, kde vytrhol panel autoradia zn. JVC, rok vyroby 2017,
ktoré ale poskodil a tak ho nasledne odhodil nedaleko vozidla do travy, potom prehladal vozidlo a z kufra



zobral ko$ik s naradim, ktory taktiez hodil nedaleko auta do travy a odiSiel pre¢, &¢im tak uvedenym
konanim spdsobil poSkodenému A. O. Skodu poskodenim vo vyske 150,- Eur,

teda

obZalovany M. X. v bode 1/ rozsudku
- iného hrozbou nasilia nutil, aby nie¢o konal

obZalovany M. X. a obZalovany O. C. v bode 2/ rozsudku
- spolo€nym konanim iného hrozbou nasilia nutili, aby nie€o konal,

obZalovany M. X. v bode 3/ rozsudku
- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal viAmanim,
Cim spachali

obzalovany M. X. v bode 1/ rozsudku
- zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona.

obZalovany M. X. a obZalovany O. C. v bode 2/ rozsudku
- Zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zédkona spachany formou spolupachatelstva podia §
20 Trestného zakona,

obZalovany M. X. v bode 3/ rozsudku

- precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju:

Obzalovany M. X.

Podla § 189 ods. 1, § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona s poukazom na § 36 pism. I), pism. n), 37 pism.
h), pism. m), § 38 ods. 2 Trestného zakona na uhrnny trest odriatia slobody vo vymere 24 (dvadsatStyri)

mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 51 ods. 1 Trestného zakona sud obZalovanému vykon trestu odnatia
slobody podmiene¢ne odklada s probacnym dohfadom nad jeho spravanim v skiSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona obzalovanému urc€uje skiSobnu dobu na 36 (tridsatSest) mesiacov.

Podla § 51 ods. 2, ods. 3 pism. b) Trestného zakona obZalovanému ako sucast probacného dohladu
uklada obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. c) Trestného zakona obZalovanému v ramci proba&ného dohladu uklada
povinnost’ nahradit v skiSobnej dobe spbsobenu Skodu.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. i) Trestného zakona obZalovanému v ramci probaéného dohladu
uklada povinnost’ podrobit sa v skuSobnej dobe psychoterapii, alebo zu&astnit sa na psychologickom
poradenstve.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. j) Trestného zakona obzZalovanému ako suc&ast’ probacného dohladu
uklada povinnost zamestnat' sa v skuSobnej dobe alebo sa uchadzat preukazatelne o zamestnanie.

Obzalovany O. C.



Podla § 189 ods. 1, § 42 ods. 1, § 41 ods. 2 Trestného zakona s poukazom na § 36 pism. n), § 37
pism. m), § 38 ods. 2 Trestného zakona na suhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere
24 (dvadsatstyri) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona obZalovaného na vykon trestu odriatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa zruSuje vyrok o treste Trestného rozkazu Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom ¢&. k. 1T/26/2017-179 zo dfia 13.03.2017, pravoplatny dria 06.09.2017 ako aj
vyrok o treste Trestného rozkazu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &. k. 0T/69/2016-50 zo diia
28.10.2016, pravoplatny dna 28.10.2016, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obaja obZalovani zavazuju nahradit spolo¢ne a nerozdielne
poskodenému M. C., D.. XX. XX.XXXX S. H., H. N. Z. H., X. V. XXX/XX, 8kodu vo vyske 100,- Eur.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obzalovany M. X., D.. XX XX.XXXX S. H. sa zavazuje nahradit

poskodenému A. O., D.. XX XX.XXXX S. F.,, C., H. N. C. XXX 8kodu vo vySke 150,- Eur.

odovodnenie:

Dna 21.12.2017 bola Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom doruCena obzaloba Okresne;j
prokuratiry Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. Pv 457/16/3304-25 zo dna 21.12.2017, na obvinenych M.
X., D.. XX XX XXXX S. H. a 0. C,, D.. XX.XX.XXXX S. O., za skutok 1 u obvineného M. X. pre zlo¢in
vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona, za skutok 2 u oboch obvinenych pre zlo€in vydierania
podla § 189 ods. 1 Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podra § 20 Trestného zakona,
na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto rozsudku. Dfia 21.06.2018 bola Okresnému sudu
Nové Mesto nad Vahom doru€ena obzaloba Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. Pv
294/18/3304-7 zo dna 19.06.2018, na obvineného M. X., D.. XX.XX.XXXX S. H., pre precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto
rozsudku. U obvineného X. boli veci pdvodne vedené samostatne pod sp. zn. 2T/113/2017 a 2T/74/2018
spojené na spolo¢né konanie uznesenim ¢&. k. 2T/74/2018-52 zo dria 28.01.2019, pravoplatné dra
28.01.2019, konanie je teraz vedené pod sp. zn. 2T/113/2017.

Sud vykonal dokazovanie na hlavnom pojednavani dina 30.05.2019 za ucasti oboch obzalovanych a
zistil nasledovné:

Po otvoreni hlavného pojednavania samosudkyna zistila, Ze medzi prokuratorom a obZalovanymi
nedoslo k zhode v otédzke konania o dohode o vine a treste na hlavhom pojednavani.

Obzalovany M.D. X. na hlavhom pojednavani po pouceni podfla prisluSnych ustanoveni Trestného
poriadku, vratane pouceni podla § 257 Trestného poriadku, urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku o tom, Ze nepopiera spachanie skutkov uvedenych v obzalobe Okresnej prokuratury
Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. Pv 457/16/3304-25 zo dia 21.12.2017, dorucenej sudu dna 21.12.2017,
pravne kvalifikovaného ako zlocin vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona a zlocin vydierania
podla § 189 ods. 1 Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podra § 20 Trestného zakona,
a skutku uvedeného v obzalobe Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. Pv 294/18/3304-7
zo diia 19.06.2018, sudu dorucenej dfia 21.06.2018, pravne kvalifikovaného ako precin kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona. Po vyhlaseni obzalovaného sud v zmysle § 257 ods. 5
Trestného poriadku dopytom na obZalovaného zistil, Ze obZalovany rozumie, €o tvori podstatu skutkov,
ktoré sa mu kladu za vinu, Ze bol pougeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, bola mu
dana moznost na slobodnu volbu obhajcu, mohol sa so svojim obhajcom radit’ o spésobe obhajoby, Ze
porozumel pravnej kvalifikacii skutkov ako konkrétnych trestnych €inov. Obzalovany bol oboznameny s
trestnymi sadzbami, ktoré Trestny zakon ustanovuje za trestné €iny kladené mu za vinu. Obzalovany tiez
deklaroval, Ze vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku robi dobrovolne a nepopiera
spachanie skutkov kladenych mu za vinu. Sud suc¢asne obzalovaného poucil v intenciach ustanoveni §
257 ods. 2, ods. 5 a ods. 8 Trestného poriadku, najméa o tom, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine, ako



aj sudom prijaté vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzZalobe, je neodvolatelné
a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism.
c¢) Trestného poriadku. Z vyjadreni obZalovaného M. X. na hlavhom pojednavani tieZ vyplynulo, Ze svoj
¢in uprimne ofutoval a nahradi vSetky Skody. Zistiac stanovisko pritomného prokuratora a poSkodeného
M. C. v zmysle § 257 ods. 6 Trestného poriadku, sud uznesenim podfa § 257 ods. 7 Trestného
poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného M. X. o tom, Ze nepopiera spachanie skutkov uvedenych v
prednesenych obZalobach. Sud jeho vyhlasenie o tom, Ze nepopiera spachanie zalovanych skutkov
nasledne prijal, nakolko na podklade vysledkov doposial vykonaného vySetrovania nemal pochybnosti
0 vine obZalovaného a neboli zistené okolnosti vylu€ujuce trestnost, resp. protipravnost jeho konania.
Sud sa taktiez stotoZnil s pravnou kvalifikaciou stihaného skutkov podla obZaloby. Zaroveri sud podfia §
257 ods. 8 Trestného poriadku rozhodol, Ze vykona dokazovanie len ohfadne vyroku o treste, jeho druhu
a vymere, rozhodnutia o nahrade Skody. Obzalovany vyhlasil, Ze ma zaujem nahradit poSkodenym A.
0. a M. C. vzniknutu Skodu.

Obzalovany O. C. na hlavhom pojednavani po pouceni podla prislusnych ustanoveni Trestného
poriadku, vratane pouc¢eni podla § 257 Trestného poriadku, urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku o tom, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe Okresnej prokuratury
Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. Pv 457/16/3304-25 zo diha 21.12.2017, doru€enej sudu dfia 21.12.2017,
pravne kvalifikovaného ako zlo€in vydierania podfa § 189 ods. 1 Trestného zakona spachany formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona. Po vyhlaseni obzalovaného sud v zmysle § 257 ods.
5 Trestného poriadku dopytom na obZalovaného zistil, Zze obZalovany rozumie, €o tvori podstatu skutku,
ktory sa mu kladie za vinu, Ze bol pougeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, bola mu
dana moznost na slobodnu volbu obhajcu, mohol sa so svojim obhajcom radit’ 0 spésobe obhajoby, Ze
porozumel pravnej kvalifikacii skutku ako konkrétneho trestného €inu. ObZalovany bol oboznameny s
trestnymi sadzbami, ktoré Trestny zakon ustanovuje za trestny €in kladeny mu za vinu. ObZalovany tiez
deklaroval, Ze vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku robi dobrovolne a nepopiera
spachanie skutku kladeny mu za vinu. Sud su¢asne obzalovaného poucil v intenciach ustanoveni § 257
ods. 2, ods. 5 a ods. 8 Trestného poriadku, najmd o tom, Ze sidom prijaté vyhlasenie o vine ako aj
sudom prijaté vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzZalobe, je neodvolatelné a
v tomto rozsahu nenapadnutefné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism.
c¢) Trestného poriadku. Z vyjadreni obZalovaného O. C. na hlavhom pojednavani nevyplynulo, Ze svoj
¢in uprimne olutoval, chce nahradit Skodu. Zistiac stanovisko pritomného prokuratora a poskodeného
M. C. v zmysle § 257 ods. 6 Trestného poriadku, sud uznesenim podfa § 257 ods. 7 Trestného poriadku
prijal vyhlasenie obzalovaného o tom, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe. Sud jeho
vyhlasenie o tom, Ze nepopiera spachanie skutku, ktory je mu kladeny za vinu, nepopiera, nasledne
prijal, nakolko na podklade vysledkov doposial vykonaného vySetrovania nemal pochybnosti o vine
obzalovaného a neboli zistené okolnosti vylu€ujuce trestnost, resp. protipravnost jeho konania. Sud sa
taktiez stotoznil s pravnou kvalifikaciou stihaného skutku podla obzaloby. Zarover sud podla § 257 ods.
8 Trestného poriadku rozhodol, Ze vykona dokazovanie len ohladne vyroku o treste, jeho druhu a vymere
a rozhodnutia o ndhrade Skody.

Sud konstatoval, Ze v pripravnom konani boli uplatnené naroky na nahradu $kody poskodenym A. O., D..
XX XX.XXXX S. F., C. F. vo vy$ke 150 eur a poskodenym M. C., D.. XX. XX.XXXX S. H. vo vyske 100 eur.

Obaja obZzalovani ako subjekty spifali podmienky trestnej zodpovednosti z hladiska veku v
inkriminovanom Case (§ 22 Tr. zakona) a neboli zistené ani Ziadne skutoénosti, ktoré by nasvedcovali ich
nepricetnosti (§ 23 Tr. zakona) alebo pripadne ich zmen3enej pri¢etnosti. ObZalovani boli schopni v ¢ase
spachania trestného €inu rozpoznat nebezpecfenstvo svojho konania pre spolo¢nost’ a svoje konanie
ovladat. Z hladiska subjektivnej stranky, t. j. zavinenia konali obZalovani evidentne vo forme priameho
umyslu, t. j. dolus directus v zmysle § 15 pism. a) Trestného zakona, teda chceli spdsobom uvedenym
v tomto zakone porusit, alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom, pri€¢om mali vedomost o
tom, Ze sa z ich strany jedna o protipravne konanie. Objektom trestného €inu je ochrana slobodného
rozhodovania sa €loveka o svojom Zivote a majetku, ktory bol konanim obZalovanych poruseny, nakolko
obzalovani naplnili aj objektivnu stranku stihaného trestného &inu, teda zlo¢inu vydierania podla § 189
ods. 1 Trestného zakona a spachali ho formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zékona, ako na
to poukazovala aj obZaloba, kedZe obZalovani spoloénym konanim poskodeného M. C. hrozbou nasilia
natili, aby nie€o konal. Sud dospel k zaveru, Ze obzZalovani svojim konanim naplnili vSetky pojmové
znaky skutkovej podstaty trestného Cinu podla § 189 ods. 1 Trestného zdkona. Konanim obZalovanych



boli naplnené v3etky znaky objektivnej stranky skutkovej podstaty Zalovaného zlo€inu, teda konanie
obzalovanych, jeho nasledok a aj pri¢inny vztah medzi konanim a nasledkom. U obZalovaného M. X.
bolo preukdzané aj spachanie precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, nakolko
si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal viamanim, ¢im poSkodenému Pavlovi Marekovi
spbsobil Skodu vo vySke 150 eur.

Podla § 15 Trestného zakona trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel

a) chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom,
alebo

b) vedel, Ze svojim konanim mo&Ze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi,
bol s tym uzrozumeny.

Podla § 189 ods. 1 Trestného zakona, kto iného nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy
nuti, aby nieCo konal, opomenul alebo trpel, potresta sa odfiatim slobody na dva roky az Sest rokov.

Podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto si prisvoji cudziu
vec tym, Ze sa jej zmocni a &in spacha vlamanim.

Podla § 20 Trestného zakona, ak bol trestny €in spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych
pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny &in spachal sam.

Vzhladom na vyhlasenie oboch obZalovanych o tom, Ze nepopieraju spachanie skutkov uvedenych
v obZalobe, ktoré sud uznesenim na navrh prokuratora a po vyjadreni poSkodeného M. C. prijal, s
prihliadnutim aj na ostatné dékazy, ziskané v pripravhom konani, subsumoval sud protipravne konanie
obzalovanych opisané v obZalobe pod skutkovu podstatu: u obzalovaného M. X. precinu kradeZe podla
§ 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona
a u oboch obZalovanych zlo€inu vydierania podlfa § 189 ods. 1 Trestného zakona spachany formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona. Z dévodu prijatia vyhlasenia sud v zmysle § 257 ods.
8 Tr. poriadku uz nevykonal dokazovanie o do viny, ale svoju dalSiu Cinnost zameral len na vykonanie
dokazovania ¢o do vyroku o treste a nahrade Skody podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku.

Na hlavnom pojednavani preto sud vykonal len dokazovanie vo vztahu k vyroku o treste a nahrade
Skody, a to vysluchom oboch obzalovanych M. X. a O. C. k ich osobe, vysluchom poSkodeného M.
C. k nahrade Skody, oboznamenim aktualneho odpisu registra trestov obzalovaného X. a C., lustracie
v evidencii priestupkov obZalovanych, lustracia SP obzalovanych, spravy OR PZ na obzZalovanych,
spravy o povesti na obzalovanych, oboznamenim spisov Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp.
zn. 0T/69/2016 a sp. zn. 1T/26/2017, ako aj zapisnice o vysluchu poskodeného A. O. a obozndmenim
odbornych vyjadreni ohfadom vysky vzniknutej Skody.

Z oboznameného aktualneho odpisu registra trestov obZalovaného M. X. vyplynulo, Ze obZalovany
bol doposial Sestkrat pravoplatne odsudeny za réznorodu trestna Cinnost. Naposledy bol odsudeny
Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom trestnym rozkazom sp. zn. 2T/23/2016 zo dria 26.02.2016,
pravoplatny dra 25.03.2016 pre trestny &in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Trestného zakona, za
¢o mu bol ulozeny nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere jeden rok so zaradenim do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, ktory trest si vykonal diia 06.09.2016.

Z oboznamenej lustracie v evidencii priestupkov vyplynulo, Ze obZalovany M. X. sa dopustil iba jedného
priestupku, a to diia 20.01.2016, a to priestupku proti majetku, za €o mu bola uloZzena pokuta 20 eur.

Z vyjadrenia obZalovaného M. X. vyplyva, Ze je riadne zamestnany, pracuje v spoloénosti Z. Z., a.s.
so sidlom v Z. H., zaraba 600 eur mesacéne v Cistom. ObZalovany byva v byte v Z. H., jeho priatelka je
aktualne tehotna. Po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody dia 15.05.2018 sa nedopustil Ziadneho
trestného &inu ani priestupku, ani nie je vo¢i nemu vedené iné trestné stihanie.



Z oboznameného aktualneho odpisu registra trestov obZalovaného O. C. vyplynulo, Ze obZalovany bol
doposial desatkrat pravoplatne odsudeny za r6znorodu trestnu €innost. Posledné dve odsudenia, vodi
ktorym prichddza do uvahy uloZenie suhrnného trestu, ma evidované Okresnym sudom Nové Mesto
nad Vahom, trestnym rozkazom sp. zn. 0T/69/2016 zo dia 28.10.2016, pravoplatny dria 28.10.2016 pre
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona, za €o mu bol uloZeny nepodmienecny
trest odfatia slobody vo vymere 18 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, ktory bol zruSeny trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp.
zn. 1T/26/2017 zo dia 13.03.2017, pravoplatny dria 06.09.2017 pre precin kradezZe podfa § 212 ods. 2
pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., za €&o mu bol ulozeny
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere dvadsat mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom strazenia, ktory vykonal v celom rozsahu a bol prepusteny dria 27.06.2018.

Z oboznamenej lustracie v evidencii priestupkov vyplynulo, Ze obZalovany O. C. sa doposial dopustil
troch priestupkov, a to v drfioch 06.01.2016 a v decembri 2013 priestupkov proti majetku a dna
18.01.2016priestupku na useku cestnej premavky.

Z vyjadrenia obZalovaného C. vyplyva, Ze obZalovany bvoI vo vykone trestu odfatia slobody do juna
2018, je nezamestnany, nezaevidovany na urade prace. TaZzko sa mu hlada praca, nakofko ma viacero
odsudeni za trestné Ciny, pracu si vdak hlada.

Z vyjadrenia poSkodeného M. C. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze trestnym €inom mu bola
spOsobena Skoda vo vyske 100 eur, tuto si uplatnil riadne a v€as a Ziada na jej nahradu spolo¢ne a
nerozdielne od oboch obZalovanych.

Z vyjadrenia poskodeného A. O. z pripravného konania ako aj z odbornych vyjadreni vyplyva, Ze
trestnym &inom mu bola spdsobena Skoda vo vyske 150 eur, tuto si uplatnil riadne a v€as a Ziada na
jej nahradu od obZalovaného M.D. X..

Sud dalej na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie &itanim listinnych dbkazov v rozsahu a
spbsobom, ako vyplyva zo zapisnice o hlavhom pojednavani.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na spésob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce a polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy (§ 34 ods. 4 Tr. zakona).

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 36 pism. |) Trestného zakona, polah&ujicou okolnostou je to, Ze pachatel sa priznal k spachaniu
trestného Cinu a trestny ¢€in dprimne olutoval.

Podla § 36 pism. n) Trestného zakona, polah¢ujicou okolnostou je to, ze pachatel napomahal pri
objashovani trestnej ¢innosti prislusnym organom.

Podla § 37 pism. h) Trestného zakona, pritazujucou okolnostou je to, Ze pachatel spachal viac trestnych
Cinov.

Podla § 37 pism. m) Trestného zakona, pritaZujicou okolnostou je to, ze pachatel bol uz za trestny &in
odsudeny; sud mdze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tato okolnost’ neprihliadat.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadat’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.



Podla § 38 ods. 3 Trestného zékona, ak prevazuje pomer polah&ujucich okolnosti, zniZuje sa horna
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 38 ods. 8 prvej vety Trestného zakona, zniZenie hornej hranice alebo zvySenie dolnej hranice
trestnej sadzby podla odsekov 3 az 6 sa vykona iba v ramci zakonom ustanovenej trestnej sadzby;
zdkladom na zniZenie alebo zvySenie trestnej sadzby je rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou
zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skér, ako
bol suidom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, uloZi mu suhrnny trest
podla zasad na ulozenie Uhrnného trestu.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zékona spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zrusi vyrok o treste ulozenom
pachatelovi skor8im rozsudkom, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi
ako trest ulozeny skor8im rozsudkom. V rdmci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych titulov
a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest, trest
prepadnutia veci, trest zédkazu €innosti alebo trest zédkazu uc€asti na verejnych podujatiach, ak bol taky
trest uloZeny uz skor8im rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu sud prihliadol na stuperi zavaznosti spachaného trestného c&inu,
mieru zavinenia, pohnutky, osoby pachatelov, na okolnosti, za ktorych doslo k spachaniu trestného &inu,
ale aj na ucel trestu a na moznosti napravy pachatefov.

Sud pri uvahach o druhu a vymere trestu zistil u obzalovaného M. X. existenciu dvoch pofah&ujucich
okolnosti, a to podfa § 36 pism. |) Trestného zdkona (priznal sa k spachaniu trestného &inu a trestny
¢in uprimne olutoval) a podfa § 36 pism. n) Trestného zdkona (napomahal sudu pri objasfiovani
trestnej Cinnosti tym, Ze uznal vinu zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, ¢im odpadla povinnost
sudu vykonat kontradiktérne hlavné pojednavanie vo vztahu k vyroku o vine) postupom podla § 257
Trestného poriadku. Na strane pritazujicich okolnosti sud zistil dve pritaZujuce okolnosti a to, Ze bol za
trestny Cin odsudeny (§ 37 pism. m) Trestného zdkona, nema vSetky odsudenia zahladené) a spachal
viac trestnych &inov § 37 pism. h) Trestného zdkona. Trestny zakon ustanovuje v zmysle § 41 ods.
1 Tr. por. za trestny &in najprisnejSie trestny podla § 189 ods. 1 Tr. z&k. za zlo€in vydierania trestnu
sadzbu dva az 3est rokov. Vzhlfadom na to, Ze predchadzajuce odsudenia mali na obZalovaného X.
prevychovny vplyv, obZalovany sa od prepustenia na slobodu z vykonu trestu nedopustil Ziadneho
dalSieho trestného Cinu ani priestupku, vedie riadny Zivot, ¢aka prirastok do rodiny, riadne pracuje
a vedie riadny Zivot, sud pristupil u tohto obzalovaného k ulozeniu podmieneé&ného trestu s cielom
naplnenia ucelu trestu. Pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti bol u tohto obZalovaného rovnaky,
preto sud neupravoval trestni sadzbu. Sud v danom pripade povazoval uhrnny trest odriatia slobody
vo vymere 24 (dvadsatsStyri) mesiacov podmienecne s probaénym dohfadom a so skuSobnou dobou
v trvani tridsatSest mesiacov na ochranu spolo¢nosti a prevychovu pachatela za dostatoény, a to
najma s poukazom, Ze obZalovany vedie riadny Zivot, riadne je zamestnany, alkohol nepije, zaklada
si rodinu. Sud tomuto obZalovanému zaroven ulozil primerané obmedzenia a povinnosti spocivajuce
v zékaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok, povinnosti nahradit v skdSobnej
dobe spbésobenu Skodu poskodenym, podrobit sa v skiSobnej dobe psychoterapii, alebo zu€astnit sa
na psychologickom poradenstve, zamestnat' sa v skiuSobnej dobe alebo sa uchadzat' preukazatefne o
zamestnanie. Na zaklade tychto ivah mal sud za to, Ze dvojroény podmienecny trest odfatia slobody za
trestny €in vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona je dostatoény pre obZalovaného vzhladom
na jeho prevychovu. Tento zohladfiuje nielen stupel zavaznosti spachaného trestného €inu, mieru
zavinenia, pohnutku a osobu pachatela, jeho trestni minulost, ale aj okolnosti, za ktorych doSlo k
spachaniu trestného &inu.

Sud pri ivahach o druhu a vymere trestu zistil u obZalovaného O. C. existenciu jednej polah&ujucej
okolnosti, a to podla § 36 pism. n) Trestného zakona (napomahal sudu pri objasfiovani trestnej €innosti
tym, Ze uznal vinu zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, ¢im odpadla povinnost sudu vykonat
kontradiktérne hlavné pojednavanie vo vztahu k vyroku o vine) postupom podla § 257 Trestného
poriadku. Sud u tohto obZalovaného nepriznal pofah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. |



Tr. zak., nakolko obZalovany spachanie trestného €inu riadne neolutoval, hoci urobil vyhlasenie o tom,
Ze spachanie skutku nepopiera. Na strane pritaZzujucich okolnosti sud zistil jednu pritazujucu okolnost' a
to, Ze bol za trestny €in odsudeny (§ 37 pism. m) Trestného zadkona, nema vSetky odsudenia zahladené).
Sud neaplikoval pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. h) Tr. zak., nakolko sud u tohto obZalovaného
ukladal suhrnny nepodmienecny trest podla zasad na uloZenie Uhrnného trestu § 42 ods. 1 Tr. zak.,
teda podla trestnej sadzby trestného &inu najprisnejSie trestného § 41 ods. 1 Tr. zak. Trestny zakon
ustanovuje v zmysle § 41 ods. 1 Tr. por. za trestny &in najprisnejSie trestny podla § 189 ods. 1 Tr.
z&k. za zloCin vydierania trestnu sadzbu dva aZ Sest rokov. Vzhfadom na to, Ze sud ukladal suhrnny
trest priCom rusil vyroky o treste odnatia slobody, ktory mu bol v predchadzajucich dvoch odsudeniach
uloZeny ako nepodmienecény, sud ulozil tomuto obZalovanému nepodmienecny trest odfiatia slobody vo
vymere 24 (dvadsat$tyri) mesiacov so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Zaroven sud zruSil vyrok o treste Trestného rozkazu
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &. k. 1T/26/2017-179 zo dna 13.03.2017, pravoplatny dna
06.09.2017 ako aj vyrok o treste Trestného rozkazu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&. k.
0T/69/2016-50 zo dia 28.10.2016, pravoplatny dia 28.10.2016, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.
Takto uloZeny trest povaZzoval sud na ochranu spolo¢nosti a prevychovu pachatela za dostato¢ny. Tento
zohladiuje nielen stupen zavaznosti spachaného trestného ¢inu, mieru zavinenia, pohnutku a osobu
pachatela, jeho trestni minulost, ale aj okolnosti, za ktorych doSlo k spachaniu trestného €inu.

Takto uloZené tresty povazuje sud vzhladom na osobu pachatelov, najma s prihliadnutim na ich doterajsi
Zivot a prostredie, v ktorom Ziju, motiv ich konania, za zodpovedajuci zdsadam ukladania trestov v zmysle
§ 34 a nasl. Trestného zakona, ktorych ucelom je zabezpedenie ochrany spoloénosti pred pachatefmi
trestnych Cinov, vytvorenie podmienok na napravu pachatefa a na jeho vychovu k tomu, aby v buducnosti
viedol riadny Zivot. Takto uloZzené tresty su podla sudu primeranymi trestami z hfadiska generalnej ako
aj individualnej prevencie.

S trestnym konanim bolo spojené adhézne konanie, teda bol uplatneny narok na nahradu Skody
poskodenymi M. C. a A. O.. Vy3ka ich Skody bola v trestnom konani preukazana a obzalovany vyjadrili
snahu 8kodu nahradit. Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku o nahradu 8kody a zaviazal
obZalovaného M. X. na ndhradu $kody posSkodenému A. O. vo vySke 150 eur a oboch obZalovanych M.
X. a 0. C. spolo¢ne a nerozdielne na nahradu Skody vo vyske 100 eur poSkodenému M. C..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie méze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obzalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.

Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obZzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného /§ 308 ods.
2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obZalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony



obmedzenda, moze i proti voli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mbze podat’ Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho véli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.

Odvolanie méze podat’ poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost’ vyroku
o nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku/, a to v neprospech obzalovaného. Ak je
poskodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu /
§ 68 Trestného poriadku/.

Odvolanie mdze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku/.

Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



