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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna v rodinnopravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, XXX XX D. E., t.¢. F. XX, XXX XX D. E., zastupené koliznym
opatrovnikom: Mesto Stara Lubovnia, dieta rodi€ov, matka: G. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C.
XXX/IXX, XXX XX D. E., t.¢. F. XX, XXX XX D. E., otec: H. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X.
XXXX XXX/X, XXX XX D. E., t.8. F. XX, XXX XX D. E. o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Stara Lubovia, odbor socialnych veci a rodiny, Farbiarska 57, Stara Lubovna, v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

»Nariaduje sa rodicom mal. dietata G. B., nar. XX.XX.XXXX a H. B., nar. XX XX.XXXX odo
vzdat maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX do starostlivosti Lie€ebno-vychovného sanatéria Kosice
— Barca, TeSedikova 3, 040 17 Kosice - Barca. “

Il. Sud uklada Uradu prace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia zabezpegit okamzité umiestnenie
maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX do LieCebno-vychovného sanatéria KoSice — Barca, TeSedikova 3,
040 17 KosSice — Barca.

lll. Sud uklada navrhovatelovi Uradu prace, socialnych veci a rodiny Stara Lubovfia povinnost v
lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podat na tunajsi sud navrh na ulozenie vychovného
opatrenia pobytovou formou za ucelom zabezpec€enia odbornej pomoci, pri¢om ucastnikmi konania
vo veci samej budu mal. dieta A. B., jeho rodi¢ia G. B. a H. B. a navrhovatel.

IV. Trvanie neodkladného opatrenia je Casovo obmedzené nadobu do 28.06.2024.

V. Ziaden z U¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni (dalej len navrhovatel), podal na tunajsi sud
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud nariadil rodi€om mal. A. B.
odovzdat’ mal. dieta do starostlivosti Lie¢ebno-vychovného sanatéria KoSice — Barca.

2. Navrh odévodnil tym, Ze Urad prace socidlnych veci a rodiny Stara Luboviia, oddelenie
socialnopravnej ochrany a socialnej kurately vedie v evidencii rodinu maloletych deti B. od roku 2012
z dévodu zanedbéavania povinnej Skolskej dochadzky u sestry maloletého dietata I. B.. V novembri
2021 bolo uradu doru¢ené oznamenie zo Skoly o podozreni zo zanedbavania povinnej Skolskej
dochadzky zo strany rodiCov u mal. A. a jeho sestry J. B.. Dfa 13.10.2022 urcil Okresny sud v
Starej Lubovni nad vychovou maloletych A. B. a J. B. vychovné opatrenie — dohlad na obdobie
12 mesiacov. Rodi€¢om uloZil povinnost spolupracovat s tunajSim dradom, Mestom Stara Luboviia,
0.z. TENENET so sidlom Oravska 3083/4, Senec, oSetrujucou lekarkou mal. deti K. L. I. a klinickou



psychologi¢kou PhDr. Mariou Jancurovou. Rodi¢om ulozil aj povinnost pravidelne s detmi podstupovat’
psychoterapiu u psycholéga. Mal. A. aj nadalej zanedbaval plnenie povinnej Skolskej dochadzky a to
aj napriek tomu, Ze Skola bola vo¢i nemu nad ramec Ustretova. Kolektivom Ziakov bol velmi dobre
prijaty, neuputaval na seba pozornost.Ug€itelia ho na hodindch nevyvolavali k ustnej odpovedi, aby
sa necitil neprijemne, nakolko mal velké rezervy v ugive. Skola ponukla mal. A. dougovanie mimo
vyucovacieho procesu, ktoré A. vyuzil len niekofkokrat. Od 09.12.2022 malolety opat’ do Skoly nechodil
a to bez adekvéatneho dbvodu, lekara odmietal navstivit' a rodicia toto spravanie akceptovali. Matka
prisla dna 18.01.2023 na rodiCovské zdruzenie, aby oznamila Skole, Ze poZiadala o umiestnenie mal.
A. na dobrovolny pobyt do Lie¢ebno-vychovného sanatéria v KoSiciach — Barci. Triednu ucitelku mala
informovat o jeho nastupe, ktory bol dohodnuty na 23.01.2023, ale matka sa opat odml¢ala a vymeskané
hodiny neospravedinila. Rodi€ia absolutne nereagovali na pisomné upozornenia na nedbalu Skolsku
dochadzku, ani na vyzvy a predvolania cez elektronicky systém edupage, ktoré zasielala triedna
ucitelka. Od septembra 2022 do konca januara 2023 ma A. celkovo vymeskanych 407 hodin, z toho
232 neospravedinenych. Rodicia spolu s maloletym zavadzaju v3etkych odbornikov, aby sa vyhli
potrebnym krokom na rieSenie zanedbavania povinnej 8kolskej dochadzky. Zo spravania a postojov
rodi€ov vyvstavaju obavy, Ze v rodine dochadza k patologickému spravaniu, z ktorého sa vyskytuju
socialne problémy, ktoré sa rodina snazi utajit. V pripade mal. A. B. vychovné opatrenie neplnilo
u€el, malolety pokraCoval v zaskolactve. Vzhfadom na to, Ze mal. A. neskorigoval svoje spravanie,
pokraCoval v zaskolactve, odmietal reSpektovat akukofvek autoritu, tunajsi urad dospel k zaveru, Ze
maloleté dieta sa ocitlo v takej situacii, ktora ohrozuje jeho zdravy psychicky, fyzicky a socialny vyvin
a preto je potrebné v zaujme maloletého dietata umiestnit ho do zariadenia, ktoré plni ulohu odbornej
diagnostiky najdih8ie na dobu troch mesiacov. Tunajsi urad z uvedeného dévodu zaslal Okresnému
sudu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odovzdat maloleté dieta do zariadenia (LieCebno-
vychovné sanatérium KoSice- Barca), ktoré vykonava odbornu diagnostiku. Ciefom bolo zistit' priciny,
pre ktoré sa mal. A. ocitol v socialnej kolizii aj faktory, pre ktoré nevie vzniknutu situaciu zvladat a riesit
samostatne kolizie. Diagnostika bola orientovana na osobnost dietata v jeho bio-psycho-socidlnej istote
a zaroven na socialne prostredie, ktorého je su€astou. Mal. A. B. nastupil do zariadenia dfia 23.02.2023
a pobyt ukon¢il 30.6.2023. LieCebno-vychovné sanatérium KoSice- Barca po ukonceni pobytu zaslalo
uradu prace zavere¢nu spravu, kde kon$tatuju, Ze mal. A. sa tazko vyrovnaval s umiestnenim do
zariadenia, nebol s nim stotoZneny. Spociatku pésobil skér utiahnuto a samotérsky, o ni€ nejavil zdujem
a mal skor skleslu naladu a staZoval sa na bolesti hlavy, nechut do jedla. A. sa Casto pytal domov,
zaujimal sa, za akych podmienok. A aj z toho dévodu od samého zaciatku plne akceptoval a dodrziaval
hodnotiaci systém zariadenia a pravidla spravania. Nedopustal sa Ziadnych zavaznych priestupkov,
pravidelne bol v najlepSom stupni hodnotenia. Pravidelne bol s rodi¢mi v telefonickom kontakte. A. bol
doma na priepustku od 17.03.-19.03.2023, rodicia dali zariadeniu spatnu vazbu, Ze pobyt prebehol bez
tazkosti. Vyjadrili spokojnost so zmenou jeho spravania. Z dal8ej priepustky od 05.04.2023 sa po
velkono&nych prazdninach sa nevratil v stanovenom termine 11.04.2023, avSak rodi€ia zariadeniu dali
vediet, Ze je chory a poslali ospravedinenku. Nakoniec A. nastupil az po opakovanej vyzve 24.04.2023.
Rodi¢ia vyjadrili obavy zobrat ho eSte na priepustku. Rodi€ia boli pozvani na rodi€ovsku skupinu,
ktorej sa ale nezuc€astnili a nedozadovali sa ani komunikacie so zamestnancami zariadenia. Sami
kontakt neiniciovali. Po€as pobytu si mal. A. osvojil pravidelny rezim. Bez tazkosti sa chystal do Skoly,
zUc&astioval sa vyu€ovania, popoludni realizoval pripravu do Skoly, pisal si domace ulohy, venoval
sa volnoCasovym aktivitam. A. zvladal absenciu od internetu, socidlnych sieti a pocitatovych hier. V
zariadeni chodieval naCas spavat, mal pravidelny rezim. Malolety sa menej staZoval na bolesti hlavy
ako na zaciatku. Zariadenie vo svojej sprave uvadza, Ze z dostupnych informacii aj z vyjadreni chlapca
sa domnievaju, Ze doma nie su rodi¢mi jasne stanovené pravidla a kontrola. Pristup rodi¢ov k plneniu
Skolskej dochadzky sa javi ako benevolentny. LieCebno-vychovné sanatérium konStatuje, Ze pocas
pobytu mal. A. v ich zariadeni sa zlepSil v u€eni aj v pristupe ku Skole a v domacej priprave. Je Ziaduce,
aby rodina spolupracovala so socialnou kuratelou na motivacii navstevovat Skolu pravidelne. Zariadenie
v zavere uvadza, Ze v pripade zlyhania bude potrebny opatovny pobyt v zariadeni a ukon&enie Skolskej
dochadzky v podmienkach zariadenia. Dia 12.10.2023 sa konala pripadova konferencia, na ktorej
neboli zo strany Skoly prezentované Ziadne nedostatky v oblasti plnenia povinnej 8kolskej dochadzky
u oboch mal. deti B.. Za u€elom posilnenia fungovania rodinného systému dna 13.10.2023 tunajsi
urad opakovane zapoijil do spoluprace s rodinou na zaklade odporu€ania vo veci realizacie opatreni
ambulantnou a terénnou formou Centrum pre deti a rodiny TENENET a pre maloleté deti sprostredkoval
psychologické poradenstvo na Referate poradensko-psychologickych sluzieb tunajSieho uradu. Matka
sa na stretnutie s psycholégom dostavila a dohodla terminy stretnuti psycholéga s oboma detmi. Diia
27.11.2023 kontaktovala matka mal. deti tunajsi urad a uviedla, Ze mal. A. odmieta chodit’ do Skoly.



ZS Za vodou vo svojej sprave zo diia 08.12.2023 uvadza, Ze v kontakte s triednou ugitelkou, $kolskou
Specialnou pedagogickou, vychovnou poradkyriou a vedenim Skoly je len matka. Matka reaguje na vyzvy
triednej uCitelky tykajuce sa jej syna sporadicky, nie vZdy zodvihne telefon, v apl. Edupage odpoveda s
oneskorenim. Vac&sinou ju zastihnu pri preberani mlad3ej dcéry v Skole. Matke poskytli poradenstvo v
oblasti vychovno-vzdelavacieho procesu jej syna, kontakt na psychiatrické ambulancie, dostala kontakt
na Skolsku Specialnu pedagogi¢ku, novu triednu ucitefku, ktord mdze kontaktovat’ v pripade potreby.
Komunikacia s matkou je v3ak len o prisfuboch o splneni si povinnosti ohladom povinnej Skolske;j
dochadzky jej syna, ktoré sa nerealizuju. Matka sa staZzuje na synovo spravanie, ktoré je depresivne
a apatické voci okoliu. Otec dietata pracuje v zahranici, matka uvadza, Ze z jeho strany nema Ziadnu
pomoc pri rieseni problémov so synom. Ziak méa spolu vymeskanych 265 vyugovacich hodin od zagiatku
Skolského roka do 08.12.2023. Z toho ma 187 hodin ospravedinenych a neospravedinenych ma 78
hodin. Ziak sa zG&astnil vyugovacieho procesu v mesiacoch september — oktéber, v tomto obdobi chybal,
avSak matka jeho absencie ospravedinila rodi€¢om, tieZz detskym pediatrom. Matka poslala potvrdenie
o chorobe prostrednictvom spravy na Edupage triednej uditelke, K. M. F., ktora bola v tomto obdobi
jeho triednou ucitelkou. V mesiacoch november — december Ziak v Skole chybal. V tomto obdobi mé&
Ziak aj neospravedinené hodiny. V mesiaci november 48 neospravedinenych hodin, v mesiaci december
30 neospravedinenych hodin. Ziak mal v $kole potrebné $kolské potreby, pomécky, potrebné pracovné
zoSity &i uebnice, vSetky Skolské poplatky ma uhradené. Po&as pritomnosti v Skole mal primeranu
hygienu Satstva a tela. Do Skoly chodi €isto obleCeny a upraveny. UCitelov reSpektuje a sprava sa
vhodne ku vyu&ujucim. Je tichej, skor uzavretej povahy, v triede komunikoval len s vybranymi Ziakmi.
So spoluziakmi vychadza dobre, je tichy a nekonfliktny typ. Z vy8Sie uvedenych skutoCnosti je zrejmé,
Ze vSetky doteraz prijaté opatrenia sa minuli u€inku a opakovane neplnia svoj ucel z dévodu, Ze
mal. A. znova skizol k zaskolactvu, odmieta reSpektovat akukolvek autoritu. Navrhovatel poukazujlc
na zavere¢nu spravu z odbornej diagnostiky, v ktorej LVS KoSice-Barca u mal. A. odporucalo v
pripade zlyhania opatovny pobyt v zariadeni a ukon&enie Skolskej dochadzky v podmienkach zariadenia
navrhol nariadit neodkladné opatrenie ktorym by mal. dieta ukoncilo Skolsku dochadzku v zariadeni.
K navrhu navrhovatef pripojil rodny list dietata, oznamenie o zanedbavani povinnej kolskej dochadzky,
Zavere¢nu spravu z pobytu v DC, charakteristiku na mal. dieta zo Zakladnej Skoly Za vodou Stara
Lubovnia.

3. Uznesenim sp. zn. 2P/153/2023 zo dha 02.01.2024 sud ustanovil mal. dietatu kolizneho
opatrovnika ato Mesto Stara Luboviia.

4. Podla § 360 ods. 1 zak. &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalejlen C.m.p.) neodkladné
opatrenie mozno nariadit' aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zac&at aj bez navrhu.

5. Podla § 360 ods. 2 C.m.p. ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred za¢atim konania
VO veci samej, za¢ne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov 0 moznosti podat navrh na zacatie
konania vo veci same;.

6. Podla § 367 ods. 1 C.m.p. neodkladnym opatrenim mé&zZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
doCasne pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej
osobne;j starostlivosti.

7. Podla § 367 ods. 2 C.m.p. Ak sud neodkladnym opatrenim nariadi odovzdanie maloletého do
starosltiosti zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, urci zarover €as trvania neodkladného opatrenia,
a to najdlhSie na Sest mesiacov.

8. Podla § 367 ods. 3 C.m.p. o0 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

9. Podla § 367 ods.4 C.m.p. uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhladsenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

10. Podla § 367 ods. 5 C.m.p. uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud méze dorudit
ucastnikom az pri uskuto€neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny.
Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapishicou o
priebehu vykonu dodato¢ne

11. Podla § 2 ods. 1 C.m.p. na konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/12015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen C.s.p.) pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



13. Podfa § 324 ods. 3 C.s.p. neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

14. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Podla § 325 ods. 2 C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby d) nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala,

16. Podla § 329 ods. 1 C.s.p. sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

17. Podla § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

18. Podla § 329 ods. 3 C.s.p. ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

19. Podla § 336 ods. 1 C.s.p. ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, mbze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

20. Podlra § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata
a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud do¢asne odnime maloleté dieta
z osobnej starostlivosti rodiCov aj proti ich véli, 0sdb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
starostlivosti podla § 45 alebo § 48 , bududcich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
starostlivosti podfla § 103, osvojitelov alebo poruénika, na zabezpelenia odbornej pomoci
maloletému dietatu alebo zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata
pobyt v zariadeni najdihSie na Sest mesiacov.

21. Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozit aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie
podla odseku 2.

22. Ugelom neodkladnych opatreni je rychla, uprava pomerov U&astnikov alebo zabezped&enie vykonu
existujuceho, pripadne este nevykonatefného alebo mozného rozhodnutia. Vydanie neodkladného
opatrenia vSak predpoklada aspor osvedcenie prava, resp. osvedcenie ohrozenia tohto prava a tiez,
aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej upravy. Povinnostou sudu je pri vydavani
neodkladného opatrenia skumat v3etky aspekty jeho nariadenia a teda dokladne skumat a zvazovat,
najma &i je narok u€astnika na nariadenie neodkladného opatrenia osved&eny a &i je naliehavé potreba
okamzitého zasahu zo strany sudu, t.j. &i je naliehava potreba nariadit' takéto opatrenie.

23. Z doCasného charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud
zistovat' vSetky okolnosti, ktoré su potrebné pre vykonanie meritérneho rozhodnutia. Pri zistovani
skutoCnosti potrebnych pre nariadenie neodkladného opatrenia nemusi byt ani dodrZzany formalny
postup stanoveny pre dokazovanie. Ak by pred vydanim neodkladného opatrenia bolo potrebné
preukazanie naroku v procese dokazovania, nebol by potom rozdiel medzi predbeznym opatrenim a
kone&nym rozhodnutim. Neodkladné opatrenie by nemohlo plnit funkciu okamzitej Upravy pravnych
pomerov ucastnikov.

24. V kazdej veci tykajucej sa maloletych deti dominuje zaujem maloletého dietata. Dosiahnutie
ucinnej ochrany zaujmov maloletych deti je zabezpedené aj instititom neodkladnych opatreni. Potreba
nariadenia neodkladného opatrenia nemusi vyplyvat’ len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania
starostlivosti sudu o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata na danej do¢asnej uprave
pomerov. Naliehavost' potreby Upravy pomerov neodkladnym opatrenim v tychto konaniach ustupuje
zaujmu maloletého dietata. A teda, ak je nariadenie neodkladného opatrenia v zaujme maloletého
dietata, nemusi byt nevyhnutne su¢asne splnena aj podmienka naliehavosti potreby doasnej Upravy.
Sud by mal pristupit’ k nariadeniu neodkladného opatrenia nielen v pripadoch, ak rieSenie situacie
neznesie odklad, ale aj v pripade, ak je Uprava neodkladnym opatrenim v zaujme maloletého dietata.



25. Sud sa oboznamil s obsahom navrhu a listinnymi dékazmi dolozenymi navrhovatelom na zaklade
¢oho dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, neodkladné
opatrenie podla navrhu navrhovatela je v zdujme mal. A..

26. Ako vyplyva z navrhu mal. A. odmieta chodit do 8koly, teda absolvovat’ povinnu Skolsku dochadzku.
Pric¢om uz absolvoval pobyt v Lie€ebno-vychovnom sanatériu KoSice — Barca, ktoré v zaverelne;j
sprave konStatovalo, Ze v pripade zlyhania bude potrebny opatovny pobyt v zariadeni a ukoncenie
Skolskej dochadzky v podmienkach zariadenia. Mal. A. ma od zaciatku Skolského roka k 08.12.2023
celkovo vymeskanych 265 vyu€ovacich hodim z toho78 hodin neospravedinenych. V mesiaci september
— oktéber nepritomnost’ ospravedinila matka, bud rodi€om alebo pediatrom. V obdobi november
— december nema ospravedinené vsetky vymeSkané hodiny (november 48 neospravedinenych
a v decembri 30 neospravedinenych vyu€ovacich hodin). Mal. A. zanedbava povinnu Skolsku
dochadzku, odmieta reSpektovat akukolvek autoritu z ¢oho vyplyva, Ze doterajSie prijaté opatrenia
sa minuli u¢inku a opakovane neplnia svoj u€el. Tak ako navrhovatel aj sud dospel k zaveru, Ze
malolety A. sa ocitol v situacii, ktora ohrozuje jej zdravy psychicky, fyzicky a socialny vyvin, preto je
potrebné docasne upravit jeho pomery neodkladnym opatrenim a umiestnit ho do zariadenia, ktoré
mu zabezpeci odbornu pomoc. Poukazujuc aj na zavere¢nu spravu Lie€ebno - vychovného sanatéria
KoSice Barca, ktora v pripade zlyhania navrhuje opatovny pobyt maloletého v zariadeni a ukon&enie
Skolskej dochadzky v zariadeni, sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu
vyhovel.

27. V sulade so znenim § 30 zakona & 305/2005 Z. z. o socidlnopravnej ochrane deti a o
socialnej kuratele sud ulozil Uradu prace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia povinnost zabezpegit
umiestnenie maloletého dietata do starostlivosti uréeného zariadenia. Sud poukazuje aj na tu
skutoCnost, Ze navrhnuté vhodné zariadenie sa nachadza mimo miesta bydliska maloletého dietata.

28. Sud suc€asne ulozil navrhovatefovi povinnost podat navrh vo veci samej — ndvrh na uloZenie
vychovného opatrenia za ucelom poskytnutia odbornej pomoci dietatu v zariadeni, ktorého ciefom
bude poskytnutie mal. A. komplexnu odbornu starostlivost za u¢elom korekcie jeho problémového
spravania, ako aj realizovat Specializovany program zamerany na pracu s rodinou s dérazom na obnovu
a sfunk&nenie celého rodinného systému a vSetkych jej lenov v ich prirodzenom prostredi a zaroven
v prostredi, v ktorom je dieta doCasne umiestnené, ale predovSetkym ukoncenie povinnej 3kolskej
dochadzky mal. A.. Ug&astnikmi konania bude navrhovatel, rodi¢ia mal. dietata a maloleté dieta.

29. Stvrtym vyrokom sud v sulade s ustanovenim § 367 ods. 2 C.m.p. trvanie neodkladného opatrenia
Casovo obmedzil na najdlhSiu dobu do ukon&enia povinnej Skolskej dochadzky mal. A., t.j. do
28.06.2024.

30. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 C.m.p. podfa ktorého Ziaden
z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od dorucenia uznesenia na
sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§127 C.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnite povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



