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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jany Kotréove;
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a Mgr. Marie KaSikovej, v pravnej veci zalobkyne: Y. S.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. XXXX/XX, G., §tatna obCianka SR, proti zalovanému: REALITY
LAURIN, a.s., ICO: 36 369 616, so sidlom Belanského 2725, Kysucké Nové Mesto, pravne zastipeny
Advokatskou kancelariou JUDr. Milan Chovanec s.r.0., so sidlom Vojtecha Tvrdého 17, Zilina, ICO: 34
436 640, o zaplatenie 7.403,60 € s prisluSenstvom, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného
sudu Zilina, ¢.k. 8C/578/2015-133 zo diia 10.09.2018, takto

rozhodol:

Odvolanie zalobkyne odmieta.

Zalovanému priznava vo vztahu k Zalobkyni narok na nadhradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoindtanény sud Zzalobu Zalobkyne zamietol, Zalovanému priznal vo i
Zalobkyni pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Sud prvej indtancie takto rozhodol rozsudkom
pre zmeSkanie Zzalobcu v zmysle ustanovenia § 278 a nasl. CSP, ked vychadzal z toho, Ze boli splnené
zakonné podmienky pre tento postup.

2. Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote dorucila odvolanie Zalobkyna. Uviedla, Zze v Case
doru€ovania sa nezdrziavala v mieste svojho trvalého bydliska, nakolko pracuje a byva na adrese v O..
Dalej poukéazala na to, Zze 23.02.2018 podala navrh na preru$enie konania, o ktorom doposial nebolo
rozhodnuté. Zastala nazor, Ze tym, Ze nebola sudna zasielka na termin pojednavania riadne Zalobkyni
doru€end, neboli splnené zakonné predpoklady, aby okresny sud vo veci dalej konal a rozhodol. Tymto
nespravnym procesnym postupom zasiahol do prav Zalobkyne, ktora mala byt o termine pojednavania
informovana, aby mohla vyuzit svoje pravo zuc¢astnit sa pojednavania a uplatnit’ svoj narok priamo na
pojednavani, vyjadrit sa k skuto€nostiam prednadanym protistranou a fiou ozna¢enym a predlozenym
dbkazom. PoruSenie procesného prava zZalobkyne ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a
preto Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zrusil, vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

3. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolani (§ 34 CSP), preskumal vec v rozsahu vymedzenom v podanom
odvolani a suc viazany odvolacimi dévodmi (§ 379, § 380 CSP) postupom bez nariadenia pojednavania
podla § 378 CSP a contrario odvolanie Zalobkyne odmietol postupom podfa § 356 pism. b/ CSP.

4. Preskumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vytyCil pojednavanie na derf
10.09.2018 0 9:00 hod., na ktory predvolal strany sporu. Predvolanie doru¢ované Zalobkyni sa vratilo
spat’ s poznamkou, Ze zasielku zalobkyfia neprevzala v odbernej lehote, priCom z obalky, ktorou bolo
predvolanie na pojednavanie doru¢ovaneg, odvolaci sud zistil, neuspesny pokus o doru¢enie s vyzvou



o opakované dorucenie bol vykonany 05.06.2018, opakované dorucenie 06.06.2018, uloZenie zasielky
06.06.2018. Na podklade uvedeného okresny sud v zmysle ustanovenia § 111 ods. 3 CSP pisomnost
povazoval za doru€enu dfiom vratenia nedoruéenej zasielky sudu.

5. Podla § 111 ods. 1 CSP, do vlastnych ruk sa doruduje tak, Ze adresat potvrdi prijatie pisomnosti na
potvrdeni o doru€eni pisomnosti (dalej len ,doru¢enka“); udaje v doru¢enke sa povazuju za pravdive,
ak nie je preukazany opak. Doruéenka je verejnou listinou.

6. Podla § 111 ods. 3 CSP, ak nemozno dorucit pisomnost’ na adresu podlfa § 106 CSP, pisomnost
sa povazuje diiom vratenia nedoru€enej zasielky sudu za dorugend, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom
nedozvie.

7. Civilny sporovy poriadok pre naplnenie fikcie v zmysle vysSie poukazovaného zdkonného ustanovenia
vyZaduje zakladnu podmienku, a to nemoznost’ doruenia pisomnosti na adresu podla § 106 CSP
(fyzickej osobe na adresu evidovanu v Registri obyvatelov Slovenskej republiky), o znamena, Ze sud
vyCerpal moznost’ dorudit na tzv. ind adresu (t.j. inG adresu ako evidovanu v Registri obyvatelov pri
fyzickej osobe, ak ma sud k dispozicii takuto inu adresu adresata), nasledne sa nepodarilo dorugit
adresatovi pisomnost ani na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a/ CSP. Nova pravna Uprava uz nevyZaduje
pre naplnenie fikcie doru€enia, kumulativne splnenie podmienky, Ze adresat sa v mieste dorucenia sice
zdrzuje, ale len nebol zastihnuty.

8. Zalobkyna ani v priebehu konania neoznagila, ani v odvolani netvrdila, Ze sudu oznamila i ini adresu
okrem adresy evidovanej v Registri obyvatelov. Na pojednavanie okresného sudu sa bez ospravedinenia
nedostavila, dostavil sa pravny zastupca Zalovaného, ktory navrhol, aby sud prvej inStancie vo veci
rozhodol rozsudkom pre zmes$kanie zZalobcu.

9. Z toho vyplyva, Ze boli splnené zdkonné podmienky pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie
Zalobcu uvedené v § 278 pism. a/, b/ CSP.

10. Z ustanovenia § 279 CSP vyplyva, Ze odbévodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalobcu obsahuje
len struénu identifikaciu procesného naroku a pravny dovod vydania rozsudku pre zmeSkanie. To,
Ze v priebehu konania bol podany navrh na prerudenie konania zo strany Zalobkyne za u&elom
uzatvorenia mimosudnej dohody, s ktorym Zalovany nesuhlasil, je pre rozhodnutie o Zalobe rozsudkom
pre zmeskanie irelevantné. Zalobkyfa nepodala navrh na zrusenie napadnutého rozsudku v zmysle §
281 CSP a ani v odvolani netvrdila, Ze by pojednavanie zmeskala z ospravedinitefného dévodu. Ako
bolo totiz uvedené vy3Sie, na naplnenie fikcie doru€enia v zmysle ustanovenia § 111 ods. 3 CSP sa
uz v zmysle novej pravnej Upravy nevyzaduje kumulativne spinenie podmienky, Ze adresat sa v mieste
dorucenia sice zdrZuje, ale len nebol zastihnuty, nakolko je Uplne irelevantné, Ze sa adresat o doruceni
pisomnosti vébec nedozvedel.

11. KedZe boli splnené zakonné podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalobcu v zmysle § 278
CSP, odvolanie Zalobcu nie je v zmysle § 356 pism. b/ CSP pripustné, v nadvaznosti na ¢o odvolaci sud
odvolanie Zalobkyne odmietol. Zalovany bol v odvolacom konani uspesny, trovy odvolacieho konania
mu preukazatelne vznikli v podobe vyjadrenia k odvolaniu Zalobkyne, v nadvaznosti na ¢o odvolaci sud
Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

12. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



