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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Janky Kl€ovej a JUDr. Jozefa Piknu, v trestnej veci proti obzalovanej B. F., nar. XX.XX.XXXX, pre
precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, o odvolani
prokuratorky proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 18. decembra 2018, €. k. 15T/24/2017-182
na verejnom zasadnuti konanom dria 30. maja 2019 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadku zruSuje rozsudok okresného sudu vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku obzalovanu B. F., narodent XX. XX.XXXX v F.,
trvale bytom F., I.. . &. XXXX/X, prechodne bytom bez prihlasenia F., T. €. XX

odsudzuje:

podla § 348 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, 38 ods. 2, § 54 Trestného
zakona na trest povinnej prace vo vymere 160 hodin.

Podla § 55 ods. 1 Trestného zakona trest povinnej prace je obzalovana povinna vykonat najneskér do
jedného roka od nariadenia vykonu tohto trestu.

Podla § 55 ods. 3 Trestného zakona trest povinnej prace je obzalovana povinna vykonat vo svojom
volnom ¢ase bez naroku na odmenu.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trnava, €. k. 15T/24/2017-182 zo diha 18. decembra 2018 bola obzalovana
uznana za vinnu z precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ze

napriek tomu, Ze dia 15.08.2016 v Trnave na Hlavnej ulici &. 49 na Okresnom sude Trnava osobne
prevzala vyzvu na nastupenie do vykonu trestu odfatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ktory jej bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Trnava sp. zn. 0T/183/2016 zo dria 15.08.2016, pravoplatnym dha 15.08.2016, kde vo vyzve
jej bol ur€eny termin nastupu do vykonu trestu najneskér v lehote ésmich dni od prevzatia vyzvy na
nastup trestu, tuto vyzvu v mieste svojho trvalého pobytu a na inych miestach v Slovenskej republike
neredpektovala, do vykonu trestu v Ustave na vykon trestu odfatia slobody a Ustave na vykon vazby,



Gucmanova €. 19/670, Leopoldov bez vaZzneho dévodu v lehote stanovenej sidom nenastupila, pri¢om
do vykonu trestu odnatia slobody v Ustave na vykon trestu odriatia slobody a Ustave na vykon vézby
Leopoldov bola na zaklade nariadenia vykonu trestu odfatia slobody vydaného Okresnym sudom Trnava
dodana az diia 22.09.2016 policajnou hliadkou.

Zatento trestny €in prvostupriovy sud obZalovanej ulozil podla § 348 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism.
1), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Trestného zakona trest odnatia slobody v trvani Styri mesiace. Podla § 49
ods. 1 pism. a) Trestného zékona sud obZalovanej vykon trestu odnatia slobody podmienecne odlozil a
zéroven podla § 50 ods. 1 Trestného zakona urcil skudobnu dobu v trvani dvadsatStyri mesiacov.

Okresny sud rozsudok oddvodnil v rozsahu €. I. 183-185 spisu.

Z odbévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze obZalovand na hlavhom pojednavani v zmysle §
257 Trestného poriadku vyhlasila, Ze je vinna zo spachania skutku a zaroven svoje konanie ofutovala.
Prokurator na hlavnom pojednavani navrhol prijat jej vyhlasenie o vine. Po takomto zisteni prvostupfiovy
sud vyhlasenie obzalovanej o uznani viny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe podla § 257
ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku prijal, nakolko na podklade vysledkov dokazovania vykonaného v
pripravnom konani nemal Ziadne pochybnosti o vine obZalovanej s tym, Ze dokazovanie na hlavhom
pojednavani sa vykona k vyroku o treste.

K vyroku o treste prvostupfiovy sud uviedol, Ze z odpisu registra trestov obZalovanej vyplynulo, Ze tato ma
vykazané Styri odsudenia, v jednom pripade sa obZalovana osvedcila. Trestnym rozkazom Okresného
sudu Trnava sp. zn. 0T/22/2016 zo dna 29.01.2016, pravoplatnym dia 29.01.2016 bola uznana vinnou
zo0 spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zékona, za €o jej bol uloZzeny
trest odnatia slobody vo vymere Styri mesiace s podmienecnym odkladom jeho vykonu a uréenim
skusobnej doby vo vymere jeden rok. Trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 7T/26/2016
zo dna 23.03.2016, pravoplatnym dia 24.08.2016 bola obZalovana uznana vinnou zo spachania precinu
kradeZe podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, za €o jej bol uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody vo
vymere osem mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu a uréenim skusSobnej doby jeden rok
a Sest’ mesiacov za su€asného zrusenia vyroku o treste v tresthom rozkaze Okresného sudu Trnava
sp. zn. 0T/22/2016. Obzalovana bola naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn.
0T/183/2016 zo dna 15.08.2016, pravoplatnym dna 15.08.2016 uznana vinnou zo spachania precinu
krddeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, za o jej bol uloZzeny trest
odfatia slobody vo vymere Sest mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia, ktory vykonala dfia 19.03.2017. Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR
a z odpovede na lustraciu v registri priestupkov vyplynulo, Ze obZalovana bola opakovane priestupkovo
prejednavana. Z rodného listu vyplynulo, Ze obzalovana je matkou dietata D. G. F., narodeného dha
XX XX XXXX.

Pri uvahach o druhu trestu a jeho vymere podla § 34 ods. 1 Trestného zakona sud prvého stupria zvazil
vSetky okolnosti pripadu, charakter trestnej ¢innosti, osobu obZalovanej ako aj pomer polah&ujucej a
pritazujucej okolnosti. Po ich zhodnoteni dospel k zaveru, Ze v danom pripade pomer pofah&ujuce;j
okolnosti (§ 36 pism. I) Trestného zékona) a pritaZujucej okolnosti (§ 37 pism. m) Trestného zakona) je
rovnomerny a preto okresny sud ukladal obZalovanej trest v zakladnej trestnej sadzbe.

Co sa tyka konkrétnej vymery trestu odnatia slobody, sud povaZoval trest odfiatia slobody vo vymere
Styri mesiace, ktorého vykon podmienecne odloZil a ur€il skiSobnu dobu dvadsat’ Styri mesiacov za taky
trest, ktory je spbsobily zabezpedit ochranu spolognosti pred obzalovanou tym, Ze jej zabrani v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jej vychovu k tomu, aby viedla riadny Zivot a su¢asne
inych odradi od pachania trestnych &inov.

Pri ukladani trestu sud zohfadnil skutoénost, Ze od spachania trestného Cinu uplynuli viac ako dva
roky, prifom obZalovana po spachani trestného &inu nebola ani priestupkovo prejednavana a ani
trestne stihana. Sud bol toho nazoru, Ze vykon nepodmienecného trestu odriatia slobody v trestnej veci
Okresného sudu Trnava vedenej pod sp. zn. 0T/183/2016 bol pre obZalovanu dostatonym a sp&sobilym
zabezpedit' jej prevychovu, ¢o bolo preukdzané vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani, z
ktorého vyplynulo, Ze obZalovana po vykone trestu odhatia slobody vedie riadny Zivot. ObZalovana sa



riadne zamestnala, zalozila si rodinu, narodil sa jej syn, ktory ma zdravotné problémy a svojim pristupom
k Zivotu preukazuje, Ze sa viac do rozporu so zakonom nechce dostat.

Zaroven uviedol, Ze nemozno nezohladnit, Ze obZalovand bola doposial 4x sudne trestana za majetkovu
trestnu €innost, a preto je sud toho nazoru, Ze podmienec¢ny trest odnatia slobody je najucinnejSim
trestom vo vztahu k obZalovanej, pretoze hrozba vykonu nepodmiene&ného trestu odnatia slobody
obzalovanu podfa nazoru sudu posilni v jej rozhodnuti viest riadny Zivot. Sud zaroven uvadza,
Ze zvazoval aj ulozenie iného trestu ako trestu odnatia slobody. Pokial ide napr. o penazny trest
sud tento neukladal, pretoZze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obZalovana je na materskej
dovolenke, pobera materské a jej pracovny pomer, ktorym si privyrabala, je dohodnuty len na dobu
urcitu do 31.12.2018. UloZenie pefazného trestu by tak negativne ovplyvnilo aj Zivot maloletého syna
obZzalovanej, ktory potrebuje jej osobnu starostlivost. Pokial ide napr. o trest domaceho vazenia, tento
by prakticky pre obZalovanu, ktora je na materskej dovolenke, nebol trestom.

S poukazom na to, Ze obZalovana sa umyselnej trestnej innosti v predmetnej veci dopustila v skiSobnej
dobe podmiene&ného odsudenia pre ind Umyselnu trestnu €innost, okresny sud uviedol, Ze si uvedomuje
znenie ustanovenia § 49 ods. 2 Trestného zakona, ktoré vylu€uje pouzitie odseku 1 v pripade, ak sud
odsudzuje pachatela za umyselny trestny ¢in spachany v skiSobnej dobe podmieneného odsudenia
alebo v skuSobnej dobe podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odriatia slobody, avSak s poukazom
na znenie § 50 ods. 4 Trestného zakona, ktoré umozriuje sudu vynimo&ne vzhladom na okolnosti pripadu
ponechat podmienecné odsudenie v platnosti aj v pripade, ak odsudeny svojim konanim spachanym
v skuSobnej dobe dal pri€inu na nariadenie vykonu trestu - a tymto ustanovenim nie je vyluc¢ené to,
aby takouto okolnost'ou bolo aj spachanie trestného &inu v skisobnej dobe podmieneéného odsudenia,
potom sa ustanovenie § 49 ods. 2 Trestného zdkona v prejednavanom pripade javi ako neprimerane
tvrdé. V pripade obZalovanej do popredia musi vystupit prvok individualnej prevencie, pri¢om sud je toho
nazoru, Ze uloZenie trestu odfatia slobody obZalovanej s podmieneénym odkladom jeho vykonu bude
mat na osobu obZalovanej vyrazne silnejSie posobenie, ako uloZzenie akéhokolvek iného alternativneho
trestu.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie prokuratorka ¢o do vyroku o treste v
neprospech obZalovanej (€. I. 181), ktoré odévodnila na €. I. 188 - 189.

V pisomne odévodnenom odvolani prokuratorka uviedla, Ze uloZenie trestu odfatia slobody podla §
49 ods. 1 pism. a) a § 50 ods. 1 Trestného zakona bez reSpektovania § 49 ods. 2 Trestného zakona
povazuje za nespravny, nakolko ustanovenie § 49 ods. 2 Trestného zakona je jednoznaéné a nemozno
do vykladat' inak s pouzitim analdgie podla § 50 ods. 4 Trestného zakona odvolavajuc sa na neprimeranu
tvrdost’ zakona. ObZalovana sa trestného €inu dopustila v skiSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia
trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 7T/26/2016 zo diia 23.03.2016, pravoplatnym dna
24.08.2016, ktorym bola odsudena za precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona.

Podla vyjadrenia prokuratorky nebol dévod na nereSpektovanie § 49 ods. 2 Trestného zékona a preto
Ziadala, aby Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podfa ustanovenia § 321 ods. 1 pism. d), pism.
e) Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok Okresného sudu Trnava, sp. zn. 15T/24/2017 zo dna
18.12.2018 vo vyroku o treste a sucasne, aby podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sam vo veci
rozsudkom rozhodol.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 (podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala
alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat alebo bolo
podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné) alebo nezrudi rozsudok podla § 316 ods. 3 (sud
rozhodol v nezakonnom zloZeni, obZalovany nemal obhajcu, hoci i8lo o pripad povinnej obhajoby,
alebo hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli spinené
zakonné podmienky), preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla §
371 ods. 1.



Krajsky sud v Trnave, ako odvolaci sud postupom uvedenym v ustanoveni § 317 ods. 1 Trestného
poriadku zistil, ze odvolanie proti rozsudku okresného sudu podala procesna strana na to opravnena a
to proti vyrokom proti ktorym odvolanie podat mohla, pri€om tak urobila v lehote stanovenej zakonom.

Odvolaci sud v danom pripade nezistil také chyby, ktoré by oddvodfiovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1 Trestného poriadku <. a obZalovana urobila vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku <.pri€om z obsahu spisu krajsky sud nezistil Ziadne skuto€nosti, ktoré by
spochybriovali spravnost skutkovych zaverov, preskimaval len napadnuty vyrok rozsudku, teda vyrok
o treste, a po takomto preskimani dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratorky je dévodné.

Z obsahu spisového materialu odvolaci sud zistil :

- prokuratorka okresnej prokuratury podala dfa 04.04.2017 pod &. 1 Pv 28/17/2207-7 obZalobu na B. F.
pre pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona

- okresny sud dna 13.05.2017 vydal trestny rozkaz, proti ktorému v zadkonom stanovenej lehote podala
obzalovana odpor

- okresny sud vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie €itanim rodného listu dietata, vypisu
z registra trestov a z registra priestupkov, prepustacej spravy zo 02.08.2018, zmluvy o kratkodobom
podnajme bytu z 15.05.2018, pracovnej zmluvy z 05.04.2018, hodnotenia obzalovanej z UVTOS z &l. 42
- obZalovana je matkou desatmesacného dietata, ktoré ma zdravotné komplikacie a o ktoré sa stara

- z vypisu z Centralnej evidencie priestupkov vyplynulo, Ze okrem priestupkov uvedenych v rozsudku
okresného sudu sa obZalovana po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody dria 21.06.2017 dopustila
priestupku na Useku bezpe€nosti a plynulosti Zelezni¢nej dopravy, ked prechadzala cez drahu mimo
uréeného priechodu alebo priecestia, dfia 04.04.2018 sa dopustila priestupku proti majetku

Odvolaci sud ustalil, Ze prvostupfiovy sud spravne postupoval v konani, ktorym dokazoval skuto&nosti
potrebné pre ukladanie sankcie, spravne vyhodnotil osobu obZalovanej, jej povest a dalSie skutoCnosti
potrebné pre ulozenie spravodlivého trestu.

Rovnako v dévodoch rozsudku dostatoéne vyhodnotil, na zaklade akych mysSlienkovych postupov dospel
k rozsahu polah¢&ujucich a pritazujucich okolnosti, spravne vtomto smere aplikoval polah&ujucu okolnost
v sulade s § 36 pism. |) Trestného zakona (priznala sa k spachaniu trestného €inu a trestny &in uprimne
ofutovala) a pritazujucu okolnost v sulade s § 37 pism. m) Trestného zakona (bola uz za trestny
¢in odsudena). Spravne vyhodnotil vyrovnany pomer polah¢ujucich a pritaZujucich okolnosti v zmysle
ustanovenia § 38 ods. 2 Trestného zakona a nepristupil k Uprave zakonnej trestnej sadzby.

Po preskumani napadnutého vyroku o treste odvolaci sud, stotoZniac sa s nazorom odvolatelky, dospel k
zaveru, ze ,podmienecny trest odnatia slobody*, ktory bol obZalovanej uloZzeny rozsudkom sudu prvého
stupfia, nie je v sulade so zakonom. Sud prvého stupnia pochybil, ked neprihliadal na ustanovenie § 49
ods. 2 Trestného zékona a obZalovanej uloZil trest odiatia slobody, ktorého vykon podmieneéne odloZil
a urcil skuSobnu dobu v trvani 24 mesiacov, hoci na takyto postup neboli splnené zakonom poZadované
predpoklady.

Podla § 49 ods. 2 trestného zakona sa ustanovenie odseku 1 nepouzije, ak sud odsudzuje pachatela za
umyselny trestny &in spachany v skusSobnej dobe podmienecného odsudenia alebo v skudobnej dobe
podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody.

Citované zakonné ustanovenie znemozfiuje sudu uloZit tzv. ,podmienku na podmienku®. Kedze
ustanovenie § 49 ods. 2 Trestného zékona je kogentného charakteru, nemozno ho ,ignorovat* a musi
byt' v kazdom pripade reSpektované. Z tejto zasady obsiahnutej v oznaéenom ustanoveni Trestny zakon
nestanovuje Ziadnu vynimku. Sudcovské dotvaranie prava, aké sud prvého stupria pouZil porovnavajuc
ustanovenie § 49 ods. 2 Trestného zakona s § 50 ods. 4 Trestného zakona nie je v tomto pripade
pripustné, nakolko toto je mozné len v pripade, ak v prospech pachatefla odstrariuje medzeru v zakone
a zodpoveda zmyslu a vyznamu rieSenej otazky vo vztahu k analogicky pouZzitému ustanoveniu.

V suvislosti s urenim druhu trestu odvolaci sud poznamenava, Ze je nepochybné, Ze obZalovanu
neodradila od pachania daldej umyselnej trestnej Cinnosti ani konkrétna hrozba vykonu trestu odnatia
slobody, ktora nasvedcuje tomu, Ze podmieneény odklad vykonu trestu odiatia slobody v danom pripade



nesplnil svoj ucel a preto opatovné povolenie podmienecného odkladu vykonu trestu odfiatia slobody
sa javi zbyto€nym a neucelnym.

Ako vyplyva zo stanoviska Najvy38ieho sudu Slovenskej republiky €. 85/2015 ustanovenie § 49
ods. 2 Trestného zakona nie je mozné chapat ako prikaz na ulozenie trestu odnatia slobody bez
podmieneé&ného odkladu jeho vykonu namiesto uloZenia iného pripustného druhu trestu alebo popri
inom pripustnom druhu trestu. Nie je preto v rozpore s ustanovenim § 49 ods. 2 Trestného zakona, ak
sud ulozi trest povinnej prace ako samostatny trest, ak su splnené podmienky uvedené v § 54 Trestného
z&kona, a ak je taky trest primerany.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona ma trest zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 3 Trestného zakona trest ma postihovat' iba pachatela, tak aby bol zabezpedeny €o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 54 Trestného zdkona trest povinnej prace méze sud uloZit' so suhlasom pachatela vo vymere
od 40 do 300 hodin, ak ho odsudzuje za precin, za ktory zakon umozriuje ulozZit’ trest odnatia slobody,
ktorého horna hranica sadzby trestu odriatia slobody nepresahuje pat’ rokov.

Podla § 55 ods. 4 Trestného zakona ak odsudeny v €ase vykonu trestu povinnej prace neviedol riadny
Zivot alebo zavinene nevykonal prace v uréenom rozsahu, alebo nesplinil uloZzené obmedzenia alebo
povinnosti, sud premeni trest povinnej prace alebo jeho zvy3ok na trest odnatia slobody tak, Zze za kazdé
dve hodiny nevykonanej prace nariadi jeden defi nepodmienecného trestu odnatia slobody a zaroven
rozhodne o spbsobe vykonu tohto trestu.

Pri ivahach, aky druh trestu by spravodlivo zohladhovali konanie obZalovanej, jej zavinenie, nasledok,
pohnutku, osobu, pomery a moznosti jej napravy a v neposlednom rade aj pofahdujuce a pritazujuce
okolnosti, vychadzal aj odvolaci sud zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného ¢&inu, a teda
musi byt Umerny k spachanému trestnému &inu (zdsada proporcionalnosti trestu). Tym je ur€ena aj jeho
funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit na ochranu spolo€nosti jednak pred pachatefom trestného
¢inu, voCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabranenie trestnej ¢innosti) a prvok individualnej
prevencie (vychova k riadnemu Zivotu - rehabilitacia) a jednak aj voci dalSim ¢lenom spoloénosti -
potencionalnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovne pésobenie
trestu na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti). Ochrana spolo&nosti sa teda uskuto&riuje dvoma prvkami, a to
prvkom donutenia (represia) a prvkom vychovy (prevencia). Oba prvky sa uplatfiuju zdsadne sucasne
v kazdom treste, pricom treba mat na zreteli doleZitost’ vzajomného pomeru medzi trestnou represiou
a prevenciou.

Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie trestu, pricom obe tieto zloZky sa
navzajom doplifiaju a podmiefiuju. Individualna prevencia spogiva vo vytvoreni podmienok na vychovu
odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpecit nielen odradenie
ostatnych potencionalnych pachatelfov od spachania trestnych ¢€inov, ale ma viest i k utvrdeniu pocitu
pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov spoloénosti. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zadsade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu tak na pachatefa trestného
¢inu, ako i na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

Pri ukladani trestu treba zarover vychadzat zo spojenia a vzajomnej vyvazenosti dvoch principov, a to
z principu zakonnosti trestu a z principu individualizacie trestu. Druh a vymera trestu musia byt suidom v
kaZzdom konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vetkym zvlaStnostiam daného pripadu a
zodpovedali aj zasade personalnosti trestu, ked' trest ako pravny nasledok trestného ¢inu méze priamo
postihnut' len pachatefla trestného €inu tak, aby bol zabezpe&eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu (§
34 ods. 3 Trestného zékona), ktorti zasadu v pripade obzalovanej sud povazoval za rozhodujlcu.



Z hladiska tychto uvah odvolacieho sudu mozno dospiet’ k zaveru, Ze ucel trestu podla § 34 ods.
1 Trestného zakona bude lepSie dosiahnuty alternativnym trestom povinnej prace, ktory postaduje
na prevychovu obZalovanej, ked vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze obZalovana sa od
spachania uvedeného skutku daldieho trestného konania nedopustila, (dopustila sa menej zdvaznych
priestupkov). | krajsky sud povazuje za spravodlivé dat obZalovanej este jednu moznost, aby spésobom
svojho Zivota preukazala, ze vykon trestu odnatia slobody uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Trnava sp. zn. 0T/183/2016 zo dria 15.08.2016, ktorého nenastupenim sa stihaného skutku dopustila,
jej mohol byt dostatoénym ponaucenim k zmene spdsobu Zivota a preto odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze ulozenie nepodmienetného (aj ked kratkodobého trestu odhatia slobody), by bolo neprimeranym
zasahom do jej rodinného Zivota, nakolko sa stara o desatmesacného syna.

Takyto trest vzhladom na vSetky vy3Sie rozpisané skuto€nosti majlce vplyv na ukladanie trestu mozno
povazovat za zakonny, ked boli splnené materialne, ale aj formalne podmienky pre uloZzenie takéhoto
druhu trestu obZalovanej, kedZe tato vyjadrila suhlas s uloZzenim takého trestu, bolo preukazané, Ze nie
je dihodobo praceneschopna, a to ani Ciastocne a nie je invalidna. ObZalovana tak dostala zo strany
sudu poslednu Sancu od€init’ svoje negativne spravanie, prehodnotit svoj doterajsi spdsob Zivota a viac
sa nedostat’ do rozporu so zdkonom. Krajsky sud upozorfiuje obZalovanu na hrozbu premeny trestu a
to v pripade, ak tito moznost danu sidom nevyuzije a nebude viest riadny Zivot, pripadne zavinene
nevykona prace v urenom rozsahu sud premeni trest povinnej prace alebo jeho zvySok na trest odnatia
slobody tak, Ze za kazdé dve hodiny nevykonanej prace nariadi jeden deri nepodmienecného trestu
odniatia slobody a zaroven rozhodne o spésobe vykonu tohto trestu.

Z vysSie uvedenych dévodov krajsky sud povazoval trest uloZeny prvostupriovym sudom za v rozpore
s ustanovenim § 49 ods. 2 Trestného zakona a preto v zmysle § 321 ods. 1 pism. d) ods. 2 Trestného
poriadku zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu a podla § 322 ods. 3
Trestného poriadku rozhodol sdm rozsudkom o treste a spdsobe jeho vykonu tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



