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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci zalobcu BENCONT COLLECTION, a.s.,
so sidlom v Bratislave, na ul. Vajnorskej ¢. 100/A, pravne zastupeného Advokatska kancelaria JUDr.
Veronika Kubrikova, PhD., s.r.0., so sidlom v Bratislave, na ul. MartinCekovej €. 13, proti Zalovanej P.
B., nar. XX XX.XXXX, byvajucej v K.e €. XXX, pravne zastupenej Advokatska kancelaria JAKUBIS &
PARTNERS s.r.o., so sidlom v Bratislave, na ul. Z&mockej €. 36, o zaplatenie sumy 609,85 eura s prisl., 0
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Humenné zo dria 10.09.2018 ¢.k. 5Csp 167/2016-190
takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanej sa priznava nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Prvoin8tanény sud napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a Zalovanej priznal nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

2. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu Postova banka, a.s.,
uzatvoril s diznikom S.C.om B.om zmluvu o UGvere diia 02.12.2009. Na jej zéklade bol diznikovi
poskytnuty uver vo vySke 1000 eur pri uroku 25 % rocne, RPMN 30,77 % a priemernej RPMN na trhu
48,96 %. DIznik sa tento Uver zaviazal splatit 40 mesacnymi splatkami splatnymi vzdy k 7. diiu v mesiaci
po 40,62 eura s datumom splatnosti prvej splatky 07.01.2010 a datumom konecnej splatnosti Gveru
07.04.2013. Celkova vyska nakladov diZznika predstavovala 501,97 eura.

3. Listom zo dna 12.08.2011 pravny predchodca Zalobcu oznamil diZnikovi, Ze ku dfiu 12.08.2011 sa
Uver stava pred€asne splatnym v celom rozsahu a to preto, lebo diznik poruSil podstatnym spésobom
ustanovenia zmluvy o Uvere. Zaroven bol diznik vyzvany k Uhrade dlhu vo vyske 819,05 eura do 10
kalendarnych dni od doru€enia vyzvy. List dlZnik prevzal dfa 17.08.2011.

4. DIznik 8. B. zomrel diia 0X.XX.XXXX. V8eobecna hodnota jeho majetku bola uréena na sumu 25.000
eur, vySka pasiv na sumu 1.893,62 eura a Cista hodnota dedi€stva predstavovala sumu 23.106,38 eura.

5. Podla osved¢&enia o dedivéstve zo dna 24.10.2013 vydaného vo veci 11D 122/2013 v dedi¢skom konani
po porucitelovi nadobudli S. B. a F. J. aktiva a to kazdy z nich v pomere 1/2 -vici k podielu poruditela
bez povinnosti vyplaty ustupujucej spoludediCke. Pasiva prevzala Zalovana.



6. Z vypisu aktualneho stavu tveru ku driu 30.11.2014 vyplyva, Ze diznik S. B. od pravneho predchodcu
Zalobcu Cerpal aver vo vySke 1.000 eur. Jednotlivymi splatkami k uvedenému dfu v danom Uverovom
vztahu bola uhradena suma 1.297,26 eura. Nasledne Zalovana uhradila sumu 350 eur.

7. Dha 19.03.2015 bola so Zalovanou uzatvorena dohoda o uhrade dlhu a uznanie dlhu. Na zaklade
tejto dohody Zalovana ako dedi¢ka po porucitelovi M. B. uznala ¢o do dbévodu a vysky dlh, ktory
vznikol poruditelovi zo zmluvy o Uvere a ktorého pred€asna splatnost nastala dia 12.08.2011. DIzna
suma ku dfu 19.03.2015 bola vyc€islena na sumu 905,86 eura, ktoru sa Zzalovana zaviazala uhradit’ v
splatkach. Toho istého dfa bola uzatvorena aj dohoda o zrazkach zo mzdy v zmysle ustanovenia §
551 Obcianskeho zakonnika, ktora je zabezpedenim uspokojenia pohladavky veritela podfa dohody o
Uhrade dlhu a uznania dihu.

8. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu a pravnym predchodcom Zalovanej bola uzavretd zmluva
o spotrebitelskom Uvere, teda spotrebitelskd zmluva. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické,
Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci
za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred ur&il dodavatel, pri¢om spotrebitel nema moznost' tieto
podmienky individualne ovplyvnit. Obgiansky zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSeobecné pravidla
pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze také ustanovenia
v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, su
neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o€akava, Zze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a
sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel
ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu
zalozeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial dodavatel vyZaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie
jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

9. Podla ustanovenia §4 ods. 2 pism. g), pism. i) a pism. j) zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, obligatéornymi ndleZitostami zmluvy o spotrebitelskom Uvere su okrem iného aj udaje o
termine konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru, roénej percentualnej miere nakladov, vyske, pocte
a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V sulade s ustanovenim § 4 ods. 3 tohto
pravneho predpisu, absencia vy$Sie uvedenych udajov nespbsobuje neplatnost Uverovej zmluvy, aviak
poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

10. Povinnou nalezitostou zmluvy o spotrebitel'skom Gvere podla Upravy platnej v Ease uzavretia zmluvy,
bola aj vy$ka, pocet a termin splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pri¢om slova vyska, poCet a termin
splatok sa viaZze ku kazdej tam z uvedenych zloziek spotrebitelského Gveru, teda tak k istine, ako aj k
urokom a k inym poplatkom. Je teda jednoznaéné, Ze v kazdej zmluve musi byt uvedena tak vy3ka istiny,
ako aj urokov a inych poplatkov, taktiez aj ich pocet a termin splatok. V zmluve je uvedeny iba pocet
splatok a vySka mesacnej splatky. Takéto znenie zmluvy je pre bezného spotrebitela nejasné, neurcité
a nie je ani v sulade s ustanovenim § 4 ods. 2 pism. i) zakona &. 258/2001 Z.z. v zneni u&innom v ¢ase
uzatvorenia zmluvy.

11. Ugelom zakona o spotrebitelskych uveroch je to, aby spotrebitel uz pri podpise zmluvy bol
informovany, v akych terminoch, resp. kedy, v akej vySke a ako dlho je povinny plnit povinnosti
vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitefskom tGvere. Preto sa vyZzaduje Casova (datumova) Specifikacia
konec&nej splatnosti uveru, ktora je dodavatefom uréena na zaklade vstupnych udajov.

12. V zmluve bola uvedend RPMN vo vySke 30,77 %. Podla prepoctu realizovaného zo strany sudu
ma byt spravne uvedena sadzba 36,33 %. Pri tomto vypoclte sa vychadzalo z vySky uveru 1.000
eur, vysky splatky uveru 40,62 eura pri poc¢te splatok 40. V zmluve je nespravne uvedena RPMN v
neprospech spotrebitefa, €o ma podla ust. §4 ods. 3 zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. v zneni U€innom v Case
uzatvorenia zmluvy za nasledok, Ze uver je bezuro¢ny a bez poplatkov. Nespravnej vySke RPMN v
zmluve nasvedCuje aj skutoénost, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje naleZitosti v zmysle
ustanovenia § 4 ods. 2 pism. j) zak. €. 258/2001 Z.z. v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy. V
zmluve su uvedené celkové naklady spotrebitefa 501,97 eura, avSak spravna vyska nakladov je 624,80
eura.



13. Sud méa vedomost o pravnom nézore vyjadrenom v rozsudku Sudneho dvora EU zo dfia 09.11.2016
vo veci E.-XX/XX, avSak aj napriek tomuto rozhodnutiu zakon o spotrebitelskych uveroch jednoznaéne
uréuje nalezitosti spotrebitelskej zmluvy a v pripade absencie €o i len jednej z nich je Gver potrebné
povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.

14. Sporny uver bol diznikovi poskytnuty pri roénej Urokovej sadzbe 25 %. Takto dojednana vyska urokov
je v nepomere v porovnani s priemernymi urokovymi mierami z uverov poskytovanych v obchodnych
bankach. Podfa priemernych urokovych mier z Uverov obchodnych bank v percentach, priemerna
urokova miera z uverov od 1 - 5 rokov v Case uzavretia zmluvy o Uvere bola v hodnote 11,4276 %
ro¢ne. Dohoda o vyske urokov musi byt v sulade s ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika, teda
nesmie sa priecit dobrym mravom, inak je pravny ukon absolitne neplatny. O takyto stav p6jde vtedy,
ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi ustavmi v Ease uzavretia zmluvy.
Poskytnutie Uveru spotrebitelovi za cenu prevySujucu o 100 % priemerna cenu porovnatelnych uveroch
poskytovanych bankami, sa povazovalo za rozporné s dobrymi mravmi. V tejto asti bola preto zmluva
vyhodnotena ako absolutne neplatna.

15. Pokial ide o poplatky, tieto Zalobcovi nepatria aj z iného dévodu. Podla listiny ,Aktualny stav Gveru
k 30.11.2014*, diznik v danom Gverovom vztahu uhradil poplatky v celkovej vy$ke 142,47 eura. Zalobca
svoje pravo odvija od zmluvy, ktora patri k spotrebitelskym zmluvam v zmysle ustanovenia § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. Tieto zmluvy su uzatvarané vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel
obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyvriuje. NavySe podmienky ¢asto ani nie su individualne
dojednané v zmluve o spotrebitelskych Uveroch, ale v osobitnych zmluvnych dojednaniach, ktoré su
predtlatené a ktorych obsah spotrebitel ovplyvnit vébec nemohol. Nejde teda o individualne dojednané
zmluvné ustanovenie (§ 53 ods. 2 Obclianskeho zakonnika). Pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel
poplatky so spotrebitelom osobitne nevyjednaval, ak tieto dojednania su su€astou formularovych
vSeobecnych zmluvnych dojednani, resp. cennika. Spotrebitel sa v porovnani s dodavatefom nachadza
v znevyhodnenom postaveni pokial ide o vyjednavaciu silu, ale aj roven informovanosti a tato situacia
ho vedie k pristiupeniu na podmienky vopred pripravené dodavatelom bez toho, aby mohol podstatnym
spbsobom ovplyvnit ich obsah. Aj v tomto konkrétnom pripade dlZznik nemal mozZnost podstatnym
spbsobom obsah zmluvy ovplyvnit. Spotrebitel si poplatky osobitne nevyjednal vzhladom na ich
splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami. Mohol len zmluvu ako celok odmietnut alebo podrobit
sa vSetkym podmienkam. Zakladnym principom spotrebitelskych zmlav je, Ze nesmu obsahovat
neprijatelnd podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti
takejto podmienky. Z hladiska posudenia nekalych podmienok v spotrebitelskych zmluvach, Smernica
Rady 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, si stanovila prave za ciel vyvazit
fakticku nerovnovahu medzi dodavatelom a spotrebiteflom pozitivnym zasahom Statu.

16. Zmluvné dojednanie tykajuce sa poplatkov, ak sa toto nachadza vo VSeobecnych podmienkach,
pripadne v Cenniku, alebo v Tarife, je neprijatefnym zmluvnym dojednanim, sp&sobujicim nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefla. V pripade, Ze ide o spotrebitelsky
vztah, musi ist’ o také zmluvné dojednanie, ktoré obstoji v ramci povinnej sudnej kontroly neprijatelnych
podmienok so zretelom na povahu, obsah a vSetky osobitosti pravneho uUkonu, so zretelom na
vzajomné prava a povinnosti U€astnikov spotrebitelskej zmluvy a v neposlednom rade i so zretefom
na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch ucastnikov zmluvy. Preto by nemal byt v
spotrebitelskej veci uz pri samotnom uzatvarani zmluvy prisnej8ie alebo vyluéne sankcionovany len
jeden ugastnik zmluvy, a to spotrebitel.

17. Zaroven v pripade poplatkov takéhoto typu zah dodavatel spotrebitelovi neposkytol Ziadne
protiplnenie. Poplatok tak predstavuje iba dalSiu sankciu v pripade omes$kania spotrebitela s Uhradami
dlhu, nie iba skutoénu nahradu nakladov dodavatela. Uplatfiovanie uvedeného poplatku je mozné
zaroven povazovat za prie€iace sa dobrym mravom v zmysle ust. § 3 a ust. § 39 Obcianskeho zakonnika.

18. Poplatky nie je mozné priznat’ Zalobcovi ani ako naklady. V danom pripade ide o sporové konanie a
sporové konanie je konanim navrhovym. Zalobca je povinny k Zalobe pripojit listinné dékazy, na ktoré
sa odvolava, resp. uviest dékazy, ktoré v priebehu sudneho konania navrhuje vykonat. Jedna sa o jeho
dbkaznu povinnost a prave v sporovom konani je nesplnenie dékaznej povinnosti spojené s procesnou
zodpovednostou za nedokazanie tvrdenych skuto€nosti, to znamena s neunesenim tzv. dékazného



bremena. Kto a v akom rozsahu ma dékazné bremeno, ur€uji normy hmotného prava. Zasadne ho ma
ten, v koho zaujme je dokazanie urcitej skuto€nosti. Nepriaznivé procesné dosledky stihaju v sporovom
konani prave toho, kto neuniesol dékazné bremeno. Zalobca neuniesol ddkazné bremeno &o do tvrdenia
o opravnenosti vysky uplatnenej pohladavky v asti naroku na poplatky, pretoze nepredlozil Ziadne také
ddkazy, ktorymi by bolo mozZné objektivne posudit a preverit vy8ku pohladavky, t.j. Ze mu vznikli naklady
vo vySke poplatkov.

19. Vychadzajuc z uvedeného diZznik mal povinnost Zalobcovi vratit' len sumu redlne Cerpanych
prostriedkov z uverovej zmluvy. DIznik vy€erpal sumu 1.000 eur a vratil Zalobcovi resp. jeho pravnemu
predchodcovi sumu 1.647,26 eura, ¢o je zrejmé zo Zzalobcom predloZenych listin a vyjadreni. Zalobcovi,
resp. jeho pravnemu predchodcovi bolo teda uhradené viac ako diznik reélne vyCerpal. Preto Zalobe
Zalobcu nebolo mozné vyhoviet a sud prvej instancie ju zamietol.

20. Vo veci sa nemohlo prihliadat ani na dohodu o uhrade dlhu a uznanie dihu zo dfha 19.03.2015.
Podla ustanovenia § 558 Obc&ianskeho zakonnika upravujuceho uznanie dlhu, ak niekto uzna pisomne,
Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dévodu aj vySky, predpoklada sa, Ze dlh v &ase uznania trval. Pri
preml¢anom dihu ma také uznanie tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho
premi¢ani. V danej veci doSlo k zosplatneniu pohladavky dfia 12.08.2011, o vyplyva aj z uzatvorene;j
dohody. Teda uz dra 13.08.2011, veritel mohol uplatnit’ svoje pravo na sude a 3-roéna premiacia
doba uplynula diAa 13.08,2014. Citovana dohoda bola vyhotovena dna 19.03.2015, teda po uplynuti 3-
ro¢nej premliCacej doby, pricom nebolo preukazané, aby zalovana bola pou¢ena a premi&ani. Uvedené
nasvedcuje tomu, Ze zo strany pravneho predchodcu Zalobcu doslo k porudeniu odbornej starostlivosti
vo vztahu k spotrebiteflovi, ktora predpoklada osobitnu schopnost’ a starostlivost, ktori mozno rozumne
oCakavat od dodavatela pri konani vo vztahu k spotrebitelovi zodpovedajuca Eestnej obchodnej praktike
alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatfiovanej v jeho oblasti €innosti. Preto uznanie dlhu je neplatné
a nemdze mat pravne nasledky riadneho uznania dlhu.

21. Dalej sa poukazalo na ustanovenie § 470 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika, v zmysle ktorého
dedi¢ zodpoveda do vysky ceny nadobudnutého dedi€stva za primerané naklady spojené s pohrebom
poruCitela a za porucitelove dlhy, ktoré na neho presli poruditefovou smrtou. Ak je viac dediCov,
zodpovedaju za naklady porucitefovho pohrebu a za dlhy podla pomeru toho, €o z dedi€stva nadobudli
k celému dedigstvu. V zmysle osvedCenia o dedistve Zalovana nenadobudla po porucitefovi ziadne
dedicstvo, preto nezodpoveda ani za pripadné porucitefove dlhy.

22. Vyrok o trovach bol odévodneny ustanoveniami § 255 a § 262 ods. 1, ods. 2 CSP.

23. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol rozsudok
zru8it' a vec vratit na dalSie konanie. Alternativhe poZzadoval rozsudok zmenit tak, aby Zalobe Zalobcu
bolo v celom rozsahu vyhovené. Ako dévod uviedol, Ze judikatira Eurépskeho sudneho dvora je
rozhodovacou praxou Sudneho dvora EU, ktord vytvaraju rozhodnutia tohto sudu v jednotlivych
preskumavanych zalezitostiach. Eurdpsky sudny dvor je pritom jednym z organov Eurépskej unie,
na ktory €lenské Staty tejto nadndrodnej organizacie preniesli urité rozhodovacie pravomoci a tak
rozhoduje spory medzi vlddami €lenskych Statov a eurépskymi institiciami a prejednava aj Zaloby
jednotlivcov & organizacii proti institiciam Eurdépskej unie. Zarovern dohliada, aby c&lenské Staty
dodrziavali eurépske pravo a preskimava aj sulad pravnych aktov vydavanych institiciami Europskej
Unie so zakladajicimi zmluvami, ktoré tvoria akoby Ustavu Eurdpskej Unie. Judikatira Eurépskeho
Sudneho dvora ma pritom najma zabezpec€ovat jednotny vyklad prava Eurdpskej unie a tak aj jeho
rovnaké uplatrfiovanie v jednotlivych &lenskych Statoch. Prave v pripadoch, kedy Eurépsky Sudny dvor
podava pravny vyklad ustanoveni eurépskeho prava &i uz v jednotlivych rozhodnutiach alebo na Ziadost
sudov Elenskych tatov €i inych organov a institicii Europskej Unie ma judikatdra Eurépskeho Sudneho
dvora vSeobecnu zavaznost. To znamena, Ze tymto vykladom Eurépskeho Sudneho dvora sa musi riadit’
nielen sud, ktory o vyklad poziadal &i $tat alebo institucia Eurépskej unie, ktorej je rozhodnutie urené,
ale vSetky ¢lenské Staty, ich organy a obyvatelstvo ako aj samotné organy EU. Judikatira ESD ma preto
povahu pramefia eurdpskeho prava. Zaroven plati, Ze ak je akékolvek vnutrostatne pravidlo v rozpore
s europskym pravom, organy daného Statu ho nemaju uplatriovat.

24. Zmluva o uvere jasnym spdsobom obsahuje udaje o vySke, pocte a termine jednotlivych splatok.
Na zaklade uvedeného uvedenu zmluvu o Uvere nemozno povazovat za bezuro€nu a bez poplatkov



z dévodu, Ze zmluva o Uvere neobsahuje vySku, poCet a terminy splatok. NavySe Zalobca vo vazbe
na rozhodnutie Sudneho dvora EU vydané vo veci C-42/15, dal do pozornosti Uznesenie Najvys$ieho
sudu SR z 22.02.2018, vydané pod sp. zn. 3 Cdo 146/2017, v ktorom sa konstatuje, Ze vychadzajuc
z u€elu Smernice, pravnych zaverov vyjadrenych v rozsudku, ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zakona
€. 129/2010 Z.z. je potrebné interpretovat tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere
obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutornd skladba tej ktorej anuitnej splatky. Pokial
predmetné ustanovenie zékona €. 129/2010 Z.z. hovori o vy3ke, poéte, terminoch splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, je potrebné ho eurokonformne vykladat tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost uviest
pozadované informacie vo vztahu ku kazdej polozke osobitne, ale len ich uvedenie v suhrne v splatke,
ktora zahrfiuje istinu, aroky a iné poplatky.

25. Pokial ide o celkovu vysSku nakladov, sud si jednoduchym vynasobenim urcil celkova vysku
nakladov tak, Ze nasobil po¢et mesaénych splatok uvedenych na Gverovej zmluve krat vySka mesacne;j
splatky. Uvedeny prepocet v3ak nie je v Ziadnom pripade spravny. Za tymto u¢elom Zalobca poukazuje
na kalkulacku pre vypocet RPMN, pric¢om vzorec vypo¢tu RPMN Zalobcovi, resp. jeho pravnemu
predchodcovi, do kalkulacky implementoval externy dodavatel, ktory garantuje spravnost vypoctu
RPMN. Pravny predchodca Zalobca pred poslednou celou splatkou zasiela diZznikovi informaciu o vySke
poslednej splatky, ¢iZze v tomto pripade posledna splatka je vo vySke 0,00,- eur a predposledna splatka
je vo vySke 28,12 eura. Banka eSte pred jej splatnostou zasle diznikovi list, ktorym mu oznami tato
ponizenu splatku a zaroven mu oznami, Ze sa jedna o poslednu splatku. Uvedené je prave z dévodu, Ze
bankovy systém je nastaveny na dobu splacania v rokoch, pri€¢om samotny diznik si v Ziadosti, okrem
iného, ma moznost’ zvolit' vy8ku Gveru ako aj dobu splacania uveru v rokoch a z dévodu, Ze vyska
mesacnej splatky bez poistenia je zaokruhlfovana na celé eura.

26. V zmysle ust. § 2 pism. g) zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch
a pbzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, na ucely tohto zakona sa
rozumie celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Uverom vsetky naklady vratane
urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so
zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych
nakladov patria aj poistné a naklady spojené so zmluvou o zabezpe&eni zavazku spotrebitela podla
tohto zakona, ktorych uzavretim bolo podmienené ziskanie spotrebitelského Uveru alebo jeho ziskanie
za ponukanych podmienok. V danom pripade iSlo o dobrovolné poistenie vo forme doplnkovej sluzby,
pricom do celkovych nakladov Uveru sa s poukazom na ust. § 2 pism. g) zadkona &. 129/2010 Z.z.
nezapocitavaju poplatky za nepovinné poistenie k Uveru, to znamena, Ze ak na ziskanie Uveru nebolo
poistenie povinné, poplatok za poistenie nema byt zapocitany do celkovych nakladov spojenych s
uverom. Do celkovych nakladov sa poplatok za poistenie Uveru zapoéita, len ak je poistenie povinné na
ziskanie uveru, resp. na ziskanie za ponukanych podmienok. V pripade zmluvy uzavretej medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a dlZznikom nebol poplatok za poistenie zaratany do celkovych nakladov, nakoflko
diZnik uzavrel zmluvu o poskytnuti dopinkovej sluzby poistenia Uveru, pricom tato nebola podmienkou
na ziskanie Uveru alebo ziskanie za ponukanych podmienok.

27. Co sa tyka zmluvného Uroku vo vyske 25 %, zalobca nesuhlasi s tvrdenim, Ze tato vyska
urokovej sadzby je sporna a je v nepomere s priemernymi Urokovymi mierami z Uverov poskytnutych
v obchodnych bankach. Pri spotrebitelskych uveroch do 5 rokov za rok 2009 a za mesiac december
priemerna urokova miera predstavuje 11,4276 %. Uvedena hodnota predstavuje priemernd hodnotu,
teda ide o tzv. aritmeticky priemer. Do tejto hodnoty z jednej strany vstupuju ako minimalne hodnoty
urokovej sadzby, ako aj maximalne. VySka urokovej sadzby 25 % predstavuje len nieCo vySe
dvojnasobku priemernej hodnoty Urokovych sadzieb za vSetky spotrebitelské uvery v danom obdobi. V
Case uzatvorenia Uverovej zmluvy maximalna vySka dohodnutych zmluvnych drokov nebola Ziadnym
spbsobom limitovana.

28. Neprimeranym zmluvnym urokom by bol taky darok, ktory by Stvornasobne az 5,5 -nasobne
prevySoval obvykld drokovu sadzbu, €o ale nie je tento pripad.

29. Pokial ide o poplatky je potrebné zdéraznit, Ze poplatok vo vySke 2,62,- eur je poplatok za poistenie,
ktoré dIZnik uzatvoril dobrovolne v zmysle zmluvy o tvere. Obchodné podmienky, VSeobecné obchodné



podmienky, ako aj Sadzobnik poplatkov upravuju vo svojich ustanoveniach spdsob aj vySku sankcii za
omeskanie so splnenim zmluvnej povinnosti.

30. DIznik bol s plnenim jednotlivych splatok v omeskani, v désledku &¢oho mu pravny predchodca
Zalobcu zaslal upomienky, ktoré boli spoplatnené v zmysle Obchodnych a VSeobecnych obchodnych
podmienok.

31. Zalobca opatovne poukazal na Dohodu o Uhrade dlhu a Uznanie dlhu, ktor( Zalovana uzatvorila.
Zalovana v ¢&lanku Il uznala dih &o do dévodu aj vy$ky a zaviazala sa ho uhradit v splatkach po 50,- eur
mesacne. Je potrebné dat opatovne do pozornosti samotné dedicské konanie, z ktorého jasne vyplyva,
Ze samotni dediCia, a teda aj Zalovana po porucitelovi konali v rozpore s dobrymi mravmi, a to z toho
dévodu, Ze vietky aktiva z dediéstva zdedili F. J. a S. B., pricom vSetky pasiva na seba prebrala Zzalovana.
Takéto konanie je minimalne v rozpore s dobrymi mravmi, ak nie priamo s Trestnym zakonom.

32. Zalovana navrhla rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

33. Odvolaci sud v zmysle zasad ustanoveni § 379, § 380 a § 381 CSP preskumal napadnuty rozsudok
spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze
odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené.

34. Vo veci sa v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

35. Zaver o neplatnosti dojednania vysky urokov pre rozpor s dobrymi mravmi je potrebné povazovat
za spravny. Z predloZzenej zmluvy o Uvere je mozné ustalit, Ze pravny predchodca Zalobcu uzatvoril
s pravnym predchodcom Zalovanej individualne $pecifikovanu zmluvu, na zaklade ktorej bol diZznikovi
poskytnuty uver. 18lo o zmluvu spotrebitel'sku, ktorej zakladnu charakteristiku upravovalo ustanovenie
§ 52 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy. Podfa tohto ustanovenia
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvéch, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plnenim
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

36. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&iansko-pravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

37. Na kategdriu dobrych mravov treba osobitny doraz klast pri spotrebitefskych zmluvach. Pojem dobré
mravy Obciansky zdkonnik nedefinuje. Je tomu tak preto, lebo dobré mravy podliehaju spoloenskému
vyvoju, ale tiez preto, Ze vo v8etkych jednotlivostiach by bolo tazké ich vystihnut. Vo v8eobecnosti viak
mozno hovorit o pravidlach moralneho charakteru vSeobecne platnych v demokratickej spolonosti, v
ktorej sa uplatiuje a presadzuje vzajomna sluSnost, ohlfaduplnost a vzajomné reSpektovanie. Je to v
podstate sthrn urgitych etickych a kultarnych pravidiel v spolo&nosti véeobecne uznavanych. Cinnost
namierenu proti uvedenym pravidlam mozno oznadit’ za €innost’ proti dobrym mravom.

38. Zakaz konat' v rozpore s dobrymi mravmi bol obsiahnuty i v zdkone &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela. Podla ustanovenia § 4 ods. 8 tohto pravneho prepisu predavajici nesmie konat v rozpore
s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na uc€ely tohto zakona rozumie najma
konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo
vyboc&enia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit



ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl,
lest, vyhréZku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porudovanie zmluvnej slobody.

39. Aplikaciu ustanovenia § 3 Obc&ianskeho zakonnika v otazke vySky odplaty nevylu€uje ani ustanovenie
§ 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika u€inného v Case uzatvorenia zmluvy. Podla tohto ustanovenia ak
predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne
prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych
pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela,
spbsob a mieru zabezpec&enia jeho zavazku, objem poskytnutych finanénych prostriedkov a lehotu
splatnosti.

40. Uvedené ustanovenie ale nemozno vykladat tak, aby do odplaty obvykle poZzadovanej na finanénom
trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch sa zahriiovali i Udaje od tych subjektov finanéného
trhu, ktoré poskytuju neprimerané az Uzernicke uroky. Pripustenie takejto moznosti rozhodne nebolo
vblou zakonodarcu a preto pre ulely zistenia vySky obvyklej odplaty sa musi vychadzat z udajov
finanénych institucii poskytujucich spotrebitel'ské Uvery za primerané odplaty riadiac sa zasadou dobrych
mravov upravenou v ustanoveni § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

41. Ustanovenie § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika patri k pravnym normam s relativne neurcitou
hypotézou, t.j. k pravnym normam, ktorych hypotéza nie je stanovena priamo pravnym predpisom a
ktoré tak prenechavaju sudu, aby podfa svojho uvazenia v kazdom jednotlivom pripade sam vymedzil
hypotézu pravnej normy zo Sirokého, dopredu neobmedzeného okruhu okolnosti. Pri posudzovani, &i
konanie u€astnika obc&ianskopravneho vztahu je v sulade &i v rozpore s dobrymi mravmi, zakon vyslovne
neurCuje z akych hladisk ma sud vychadzat. Rozhodnutie o tom, &i su splnené podmienky pre pouZitie
ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika alebo ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika je vZdy
potrebné urobit po starostlivej uvahe, v ramci ktorej musia byt zvazené vSetky rozhodujuce okolnosti.

42. Pridojednavani urokov kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZaduje primerany urok
bez ohladu na to, Ze dIZnik uzatvara zmluvu v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi
je preto také konanie veritela, ktory sa pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov uspokoji bez ohfadu na
to, v akej situacii sa nachadza dIZnik s primeranou vyskou odplaty za uzivanie poskytnutych finan&nych
prostriedkov a ktory svoje volné pefiazné prostriedky mieni zhodnotit obvyklym spésobom. Nie je mozné
neprihliadnut na skuto¢nost, Zze diznik uzatvara zmluvu a dohodu o urokoch €asto prave z dévodov
svojej inak neriesitelnej finan&nej situacie. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi
ludmi, aby diZznik v takejto situacii poskytoval veritelovi neprimerané az GZernicke uroky. Neprimeranou,
a preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v
dobe dojednania obvyklu, ur€enu najma s prihliadnutim k rokovym sadzbam uplatfiovanym bankami pri
trhu, sa vzhfadom na vy3Siu mieru rizika vo vS8eobecnosti daju akceptovat' vysSie uroky, rozhodne
nie v3ak viac ako o 100 % oproti priemeru bank. V prejednavanej veci vSak pravny predchodca
Zalobcu nebankovym subjektom nebol, nakolko iSlo o banku, a preto primeranost vysky urokovej sadzby
dojednanej v zmluve o Uvere sa musi posudzovat’ podla prisnejSich kritérii ako pri nebankovkach. U
pravneho predchodcu Zalobcu ako banky poskytujucej uvery, vySka urokovej sadzby by sa nemala
vyrazne odklanat od priemeru urokovych sadzieb uplatfiovanych bankami pri poskytovani obdobnych
uverov. Dohodnuta urokova sadzba 25 % oproti priemernej urokovej sadzbe uUverov poskytovanych
na obdobie od 1 - 5 rokov vo vySke 11,4276 % o viac ako dvojnasobok prevySuje tento priemer, ¢o
rozhodne nemozno povaZovat za primerané a teda zodpovedajuce dobrym mravom. Zaver o neplatnosti
dojednania o urokoch pre rozpor s dobrymi mravmi podla ustanovenia § 39 Ob¢ianskeho zakonnika ma
oporu vo vykonanom dokazovani.

43. Pri rozhodovani sa spravne postupovalo, ak Zalobcovi nebol priznany narok na nim uplatnené
poplatky za upomienky a vyzvy. Ich vy8ka bola stanovena pausalne, vbbec nezohladiujuc skutoéné
naklady Zalobcu spojené s uplatiiovanim pohladavky. Naklady spojené s uplatnenim pohladavky
predstavuju prisluSenstvo pohladavky, ¢o je zrejmé z ust. § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zadkonnika. Naklady
spojené s uplatnenim pohfadavky su spravidla trovy vzniknuté v suvislosti s uplatnenim pohfadavky, a to
aj v predsudnom Stadiu. Tieto naklady sa musia tykat zro¢nej pohladavky a musia byt u¢elne vynalozené
na to, aby sa dali UspeSne uplatnit’ aj v sidnom spore ako hmotnopravny narok odlisny od trov konania.
Za neprijatelné pre rozpor s indtititom prisluSenstva pohladavky je potrebné povazovat' i také naklady,



ktoré su stanovené pausalne bez toho, aby zohladriovali skuto€ne vynalozené vydavky. Dojednanie
umoziiujuce Zalobcovi uétovat pausalne poplatky za upomienky a vyzvy bez zohladnenia skuto€nych
vydavkov s tym spojenych, je neplatnym pre jeho neprijatelnost v zmysle ust. § 53 ods. 5 Obc&ianskeho
zékonnika.

44. Vo vztahu k poisteniu je potrebné zddraznit, Ze Ziadost o poistenie schopnosti splacat aver je priamo
obsiahnuta vo formularovej zmluve o uvere (€.I. 9 spisu). V tejto Casti formularovej zmluvy sa pritom
nespomina moznost spotrebitela odmietnut poistenie schopnosti splacat uver. Podla predtlaéeného
formulara spotrebitel ma na vyber len medzi zakladnym suborom poistenia a komplexnym suborom
poistenia. Takto vopred naformulované poistenie schopnosti splacat uver nemozno hodnotit’ inak,
ako jednu z podmienok uzatvorenia zmluvy o Uvere. Takéto konanie vyvolavajuce u spotrebitela
presvedcenie o nutnosti poistenia schopnosti splacania Uveru ako predpokladu uzatvorenia zmluvy
0 Uvere je nepochybne konanim odporujucim dobrym mravom, ktorého zakaz upravoval Zakon ¢&.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy v ust. § 4 ods. 8. Ak
pravny predchodca Zalobcu pri dojednavani poistenia konal v rozpore s dobrymi mravmi, nemohol mu
z takéhoto dojednania vzniknut’ akykolvek narok na zaplatenie poistného.

45. Navyse, Zalobca ni¢im nepreukazal, aby poistenie schopnosti splacat uver dojednané priamo v
zmluve o uvere nebolo podmienkou jej uzatvorenia. Za takejto situacie poplatok za poistenie mal
byt zahrnuty do celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitel[skym Uverom. Ak Zalobca
poplatok za poistenie do celkovych nakladov spojenych s iverom nezahrnul, nim uvedena celkova vyska
nakladov v zmluve o Uvere nie je spravna. Zaroven nemodze byt spravna ani v zmluve uréena rocna
percentualna miera nakladov, ktorej vypocet je zavisly aj od hodnoty celkovych nakladov spotrebitela
spojenych so spotrebitelskym Uverom, €o vyplyva z ustanovenia § 2 pism. d) zédkona €. 258/2001
Z.z. v zneni u¢innom v Case uzatvorenia zmluvy. S nespravne uvedenou ro¢nou percentualnou
mierou nakladov a nespravne uvedenymi celkovymi nadkladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym
uverom zakon €. 258/2001 Z.z. v zneni u¢innom v &ase uzatvorenia zmluvy v ustanoveni § 4 ods. 3
spaja sankciu v podobe bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru.

46. Ustanovenie § 4 ods. 2 pism. i) zakona &. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia
zmluvy vyZadovalo rozélenenie dohodnutej splatky na jednotlivé zloZky, teda na istinu, droky a poplatky.
Nesplnenie tejto povinnosti malo za nasledok, Ze Uver v zmysle ustanovenia § 4 ods. 3 zdkona &.
258/2001 Z.z. v zneni u€innom v ase uzatvorenia zmluvy sa povazoval za bezuro&ny a bez poplatkov.

47.V tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze na posudenie tejto nalezitosti zmluvy nema vplyv ani rozsudok
Sudneho dvora Eurdpskej unie vydany dia 09.11.2016 vo veci C-42/15. Rozhodnutie vydané vo veci
C-42/15 ma charakter prejudicialneho rozsudku. Takyto rozsudok je spolu s vykladom alebo s posudenim
platnosti prava unie, ktoré sa v iom nachadzaju, zavazny pre vnutrostatny sud, ktory prejudicialnu otazku
podal, ako aj pre sudy, ktoré budu rozhodovat v tej istej veci o opravnych prostriedkoch. Na druhe;j
strane si treba uvedomit, Ze ulohou prejudicialneho rozsudku nie je rozhodnut spor, ale iba poskytnat
vnutrostatnemu sudu taky vyklad prava unie, ktory mu poméZze pri jeho aplik4cii.

48. Smernica Eurdopskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o
spotrebitelskom uvere v &l. 22 zaviedla upIini harmonizaciu svojich ustanoveni spog€ivajucu v tom, Ze
Clenskeé Staty pri implementacii smernice nesmeli zachovat’ ani zaviest vo svojom vnutrostatnom prave
ustanovenia, ktoré sa od ustanoveni smernice odchyluju.

49. Podla ¢&l. 288 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie smernica je zavazna pre kazdy ¢lensky
Stat, ktorému je uréend, a to vzhfadom na vysledok, ktory sa ma dosiahnut, priCom sa volba foriem
a metdd ponechava vnutrostatnym organom. Smernica je maksim pravnym nastrojom ako nariadenie,
pretoZze umoziuje zladenie pozZiadavky na jednotu uniového prava s vélou zachovat rozmanitost
narodnych Uprav. Smernica sa ako pravny predpis €asto pouziva napr. v oblasti vnutorného trhu ,
kde existuju podstatné rozdiely medzi upravami jednotlivych Elenskych Statov, aby sa umoznilo
ich postupné zjednotenie. Smernica nema vSeobecnu zavaznost ako nariadenie je adresovana iba
Clenskym &tatom a nie vSetkym fyzickym osobdm. Ustanovenia smernice musia byt transponované
do vnutrostatneho pravneho poriadku s jednoznaénou zavaznou pravnou silou v podobe vSeobecného
zavazneého pravneho predpisu a s presnostou a jasnostou pozadovanou na U&ely splnenia poZiadavky
pravnej istoty. AZ kym smernica nie je spravne prebrata do vnuatrostatneho prava dotknuté subjekty



nemaju moznost poznat rozsah svojich prav. Na tento stav pravnej neistoty nema vplyv ani pripadny
rozsudok Sudneho dvora o nesplneni transpozi¢nej povinnosti lenského tatu alebo rozsudok Sudneho
dvora, ktorym bol ur€itym ustanoveniam tejto smernice priznany priamy uc¢inok. AZ momentom spravnej
transpozicie smernice nastava pravna istota, kedy fyzické a pravnické osoby uz musia poznat svoje
prava vyplyvajuce zo smernice a mozno od nich pozadovat, aby si uplatnili svoje prava. Ustanovenia
smernice maju priamy ucinok len vtedy, ak su suasne splnené nasledujuce podmienky a to, Ze uplynula
transpozi¢na lehota smernice, smernica nie je spravne transponovana alebo nie je zabezpelena
jej uplna ucinnost, ustanovenie smernice zakladajuce pravo pre jednotlivca alebo povinnost pre
Clensky Stat musi byt dostatoCne jasné, presné a nepodmienené a priama aplikacia nesmie mat za
nasledok uloZenie povinnosti fyzickej alebo pravnickej osobe, alebo zaloZenie resp. sprisnenie trestne;j
zodpovednosti tych, ktori sa dopustia porusenia jej ustanoveni. To znamena, Ze smernica nikdy neméze
mat horizontalny priamy u¢inok v sporoch medzi sukromnopravnymi subjektmi. Je logické, Ze ak si
Clensky Stat nesplnil svoju povinnost a netransponoval smernicu spravne alebo nadas, nem6zu désledky
tohto protipravneho konania $tatu znasat fyzické alebo pravnické osoby a preto im nemdze byt uloZzena
na zaklade neprebratej, resp. nespravne prebratej smernice Ziadna povinnost.

50. Pre vSetky spotrebitel'ské spory, v ktorych sa rieSi otazka, ¢i ma zmluva o spotrebitelskom uUvere
obsahovat splatky v &leneni na splatky istiny, splatky urokov a splatky poplatkov alebo nie, ako aj
otazka, kedy sa povaZzuje spotrebitel'sky Uver za beziro€ny a bez poplatkov, je skuto&nost, Ze smernica
zakotvuje tzv. Uplnu harmonizaciu Uplne irelevantna, pretoze Slovenska republika pri implementacii
smernice zo zdkona povinnost tzv. Uplnej harmonizacie poruSila. To, Ze Sudny dvor Eurépskej unie
vo veci C-42/2015 potvrdil, Ze smernica sa ma vykladat tak, Ze &lenské Staty nesmeli zachovat
ani zaviest vo svojom vnutroStatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto
smernice je bezvyznamné, pretoZze v tomto konkrétnom pripade iSlo o vnutroStatne pravo nad ramec
smernice. Z tohto rozhodnutia teda vyplyva, Ze Slovenska republika nespravne transformovala do svojho
pravneho poriadku smernicu 2008/48, ak vo svojej vnutroStatnej pravnej uprave vyzaduje v zmluve o
spotrebitelskom Uvere uvadzat vysku , pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

51. Poziadavka smernice k otazke &lenenia splatok je tak jasna a zretefna, Ze zo slovného spojenia
smernice ,vySka, poCet a frekvencia splatok spotrebitela“ absolutne Ziadnym vykladom nie je mozné
vyvodit poziadavku, aby zmluva uvadzala splatky v €leneni na splatky istiny, splatky arokov a splatky
inych poplatkov. Preto Sudny dvor Eurdpskej unie v rozsudku C-42/15 spravne rozhodol, Ze smernica
takéto ¢lenenie nepozaduje.

52. PoZiadavka zakona je v8ak od pozZiadavky smernice ina. Zdkon uvadza, Ze zmluvy musia obsahovat
,Vy8ku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov*. Niet Ziadnych pochybnosti, Ze slovensky
zakon ide nad ramec smernice a celkom jednoznaéne poZaduje vyjadrenie tak splatok istiny, ako aj
splatok urokov a splatok inych poplatkov. Ak by slovensky zakonodarca chcel vyjadrit to isté, o poZaduje
smernica , ktord navySe obsahuje pozZiadavku tzv. Uplnej harmonizacie, je zrejmé, Ze by pouzil taku
istu terminoldgiu ako pouZziva smernica. AvSak slovensky zakonodarca takuto terminoldgiu nepouZil,
ale k terminu ,splatky“ pridal slova ,istiny, urokov a inych poplatkov‘. K vykladu tohto ustanovenia
zakona existuje konstantna judikatura slovenskych sudov potvrdena rozsudkami NajvysSieho sudu SR,
desiatkami rozhodnuti krajskych sudov a stovkami rozhodnuti okresnych sudov SR, v zmysle ktorej sa
ma toto ustanovenie vykladat tak, Ze zmluva musi obsahovat vyjadrenie splatok istiny, splatok urokov
a splatok poplatkov, inak sa zmluva o spotrebitefskom Uvere povaZuje za bezuroénu a bez poplatkov.

53. Otazka &lenenia splatok spotrebitel'ského Gveru bola po prvykrat upravena v ustanoveni § 4 ods. 2
pism. a/ zakona €. 258/2001 Z.z., podla ktorého zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti obsahuje najma sumu, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to
mozné, treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost’ U¢tovania kompenzacie uslych
vynosov, ak veritel' chce tuto moznost vyuzit. Vyjadrenim slov ,sumu, pocet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov“ mal zakonodarca jednoznane na mysli roz€lenenie jednotlivych poloZiek,
¢o vyplyva z jazykového vykladu, ako aj logického vykladu zakona, pri€¢om uvedené bolo potvrdené
v mnohopodCetnej a ustélenej judikature, ktora bola aj v pripade vykladu zakona ¢&. 258/2001 Z.z.,
teda nielen zakona €. 129/2010 Z.z., ktory transponoval Smernicu 2008/48, potvrdena aj Najvy3Sim
sudom Slovenskej republiky. Povinnost’ roz&lenenia jednotlivych platieb je podporena tiez vetou za
bodkodiarkou, kde zakonodarca uviedol dodato€nu povinnost pre veritelfa, a to povinnost uviest aj
sucet tychto platieb, ak je to mozné. Ustanovenie § 4 ods. 2 zdkona €. 258/2001 Z.z. bolo nasledne



novelizované zakonom €. 568/2007 Z.z. a to tak, Zze predmetna nalezitost zmluvy o spotrebitelskom
Uvere sa presuva z pism. a/ do pism. i/, priCom platilo, Ze zmluva o spotrebitel[skom UGvere okrem
vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat vysku, po&et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.
Zakonodarca teda slovo ,sumu” nahradil slovom ,vy8ku“ a vypustil poZiadavku ,uviest aj su€et tychto
platieb, ak je to mozné, s upozornenim na moznost uctovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritef
chce tuto moznost vyuzit“. Uvedenou novelou zakonodarca neupustil od poziadavky &lenenia splatok
spotrebitelského uveru vypustil len poZiadavku na uvedenie suctu tychto platieb.

54. Pokial ide o uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dha 22.02.2018 vydané vo
veci 3Cdo 146/2017, toto sa tykalo zmluv uzatvaranych podfa zakona €. 129/2010 Z.z., teda na
zmluvy uzatvarané podla pravneho predpisu odliSného od zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni Gu&innom
ku driu 02.12.2009, kedy bola uzavretd zmluva medzi pravnymi predchodcami stran sporu. Navyse,
a to je potrebné osobitne zdbraznit, k uzatvoreniu tejto zmluvy doSlo v Case, ked eSte neuplynula
transpozi¢na lehota Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.04.2008 o zmluvach o
spotrebitelskom Gvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS stanovena v &lanku 27 do 12.05.2010
a v Case ucinnosti Smernice 87/102/EHS, ktora bola v sulade s ¢lankom 29 zruSena s u&innostou od
12.05.2010.

55. S prihliadnutim na uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 CSP rozsudok
ako vecne spravny potvrdil.

56. Zarover v odvolacom konani UspesSnej Zalovanej priznal nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 % podfa ustanoveni § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, ods. 2 CSP s tym, Ze o vySke nahrady
tychto trov rozhodne sud prvej indtancie.

57. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



