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Okresny sud Trenéin v spore Zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.0., so sidlom v Bratislave, ul. Mytna 48, ICO:
35831154, zastupeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom v Bratislave, ul. Mytna 48, proti
Zalovanému: M. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. B. XXX, tohto ¢asu vo vykone trestu odnatia
slobody v UVTOS Dubnica nad Vahom, Dukelska Stvrt 941/1, Dubnica nad Vahom, o zaplatenie 778,58
eur s prislusenstvom, sudcom JUDr. Erikom Kaémarom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 710,10 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5,05% rocne z tejto sumy od 21.05.2015 do zaplatenia.

II. Sud zalobu vo zvy3nej Casti zamieta.

lll. Zalobcovisud priznava proti Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 82,40 %.
odovodnenie:

1. DAa 17.05.2017 bola Okresnému sudu Trencin doru¢ena Zaloba Zalobcu, ktorou sa pévodny Zalobca
(Consumer Finance Holding a.s.) proti Zalovanému domahal, aby sud rozhodol o splneni povinnosti
Zalovanému zaplatit' Zalobcovi sumu 778,58 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5,15 % ro¢ne
z tejto sumy od 20.07.2014 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym diia 17.02.2014
uzatvoril Zmluvu o pdzitke & XXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému pézicku v sume
710,10 eur na kupu spotrebného tovaru Specifikovaného v zmluve (Cierna technika - L Podla zmluvy mal
Zalovany splacat’ pézi¢ku v pravidelnych 15 mesacénych splatkach v sume 56,83 eur. Do dfia spisania
Zaloby neuhradil Ziadnu splatku. Prvou neuhradenou splatkou bola splatka splatna dha 20.03.2014.
Vzhfadom na porudenie zmluvy Zalovanym, Zalobca listom zo dfia 25.05.2014 - predZalobna upomienka,
vyzval Zalovaného k uhrade diznych splatok a upozornil ho na mozZnost vyhlasenia splatnosti celého
Gveru. Dfia 19.07.2014 Gver zosplatnil. Celkovy dih Zalovaného je 778,58 eur. Dalej uviedol, Ze ku
driu podania Zaloby mal Zalovany uhradit’ celkovo sumu 857,48 eur, pricom realne uhradil sumu O eur.
Celkova vyska dlznej sumy predstavuje rozdiel medzi istinou bez akontacie v sume 78,90 eur a prijatymi
Uhradami bez akontécie.

2. Zalobca k podanej zalobe pripojil: Zmluvu o pdzi¢ke zo dilia 17.02.2014, predzalobni upomienku z
25.05.2014, képiu doru€enky a prehlad splatok a uhrad.

3. V priebehu konania, dfia 25.09.2017, bol sudu doru€eny navrh na zmenu Zalobcu z pévodného
Zalobcu na su€asného. Sud zmenu Zalobcu pripustil uznesenim zo dfia 17.10.2017, nakolko pévodny
zalobca zalobou uplatnent pohladavku postupil na zalobcu.



4. Zalovanému bola Zaloba doruéena dia 22.02.2018, pri¢om Zalovany sa k doru&enej Zalobe nevyjadril.
Nasledne dria 04.06.2018 sud vydal platobny rozkaz, proti ktorému podal Zalovany riadny odpor. V fiom
uviedol, Ze nesuhlasi s povinnostou na zaplatenie pefiaznej sumy uloZzenej tymto platobnym rozkazom,
o ktorej sud rozhodol iba na zaklade skuto€nosti tvrdenych Zalobcom. PovaZuje ho za neopodstatneny
v Ciasto€nom rozsahu, nakolko nie je si vedomy za ¢o ma platit. S firmou Intrum Slovakia,s.r.o. nebol
v kontakte a ani nepozna &im sa zaobera, preto mu nie je zname, pre€o by im mal vyplacat’ nejaké
peniaze. Nebol upovedomeny o tomto konani.

5. K podanému odporu Zalovaného sa vyjadril pravny zastupca Zalobcu v podani zo dria 10.08.2018.
V fiom uviedol, Ze uplatnena pohladavka, ¢o do pravneho dévodu a vysky predstavuje nezaplatenu
Cast Gveru, €o sudu preukdazali predloZenou Uverovou zmluvou a prehfadom platieb na uver, z ktorého
je preukazana kompletna platobna histéria pogas trvania Gverového vztahu. Zalovany sa poskytnuty
uver v sume 710,10 eur zaviazal zaplatit formou 15 pravidelnych mesacnych splatok vo vysSke 56,83
eur splatnych k 20.drfiu v mesiaci po€nuc prvou splatkou splatnou dria 20.03.2014. Celkovo sa Zalovany
zaviazal zaplatit sumu 852,45 eur. PocCiato¢na platba vo vysSke 78,90 eur nie je platbou na Uverovu
pohladavku, ale ide o akontaciu. Zalovany do zadatia konania nezaplatil na Gverovd pohladavku
Ziadnu splatku. Z dévodu neplnenia platobnych povinnosti vyhlasili pred€asnu splatnost Gveru a vyzvali
Zalovaného na jednorazové zaplatenie diZného zostatku. Zalovana pohladavka v sume 778,58 eur
pozostava z: - dlznej istiny 778,58 eur o predstavuje celkovu dlZnd sumu uveru ku dfiu pred€asného
ukonéenia uverového vztahu vratane nesplatenych Uverovych splatok, ktori sa Zalovany zaviazal
v zmysle zmluvnych podmienok Gverovej zmluvy zaplatit. PredloZena Gverova zmluva spifia vetky
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla ust. § 9 ods. 2 z.&. 129/2010 Z.z. Tymto Zalobca
odkazuje na ¢l. 10 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES ako pravne zavaznym
aktom Eurdpskeho spologenstva, ktory ma v zmysle &l. 7 ods. 2 Ustavy SR prednost’ pred zdkonom
a zaroven aj v rozpore s pravnym nazorom vyjadrenym v Rozsudku Sudneho dvora EU zo dia
09.11.2016 v pravnej veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. c/a Klara Biréova, ktorym su slovenské
sudy viazané. Predmetny rozsudok ako case-law Sudneho dvora Eurdpskej unie predstavuje primarny
pramen eurdpskeho prava v kategorii pravne zavazné akty Eurépskych spolo€enstiev a Eurdpskej unie,
ktoré podla &lanku 7 odsek 2 druha veta Ustavy SR maju prednost pred zakonmi Slovenskej republiky.
Vy$$ie uvedeny rozsudok Sudneho dvora EU je tak pravne zavazny aj pre véeobecné sudy SR. Co sa
tyka odporu Zalovaného povazuje ho v celom rozsahu za neoddévodneny a postradajuci oporu v zakone
ako aj v skutkovom stave. Zalovany neuviedol Ziadne skutognosti odévodriujice spochybnenie Zalobcom
tvrdeného naroku, a to ani v rovine skutkovych tvrdeni, ani v rovine pravneho posudenia.

6. K vy38ie uvedenému vyjadreniu pravneho zastupcu Zzalobcu sa Zalovany nevyjadril. Sud pri
dorucovani tohto vyjadrenia Zalovanému zistil, Ze sa uz nachadza vo vykone trestu odfatia slobody v
UVTOS Dubnica nad Vahom. Na vyzvu sdu, aby sa vyjadril, & sa chce osobne zGgastnit pojednéavania
vo veci, alebo postaCuje, ak bude vypocuty vo vykone trestu odhatia slobody, Zalovany vébec
nereagoval.

7. Nasledne sud z dévodu hospodarnosti konania, prihliadajuc na predmet sporu, na obranu Zalovaného
a na dOkazy predlozené Zalobcom, rozhodol, Ze vo veci nie je potrebné vykonat pojednavanie. Vo
veci ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000 eur. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa
s listinnymi dékazmi, a to: €. . 3 Zmluva o pdzi¢ke vratane zmluvnych podmienok, €.I. 5 predZalobna
upomienka, €. . 5,6 képia listovej zasielky, €. I. 7 prehfad splatok a uhrad, €.1. 25 oznamenie po postupeni
pohfadavky a &.I. 25 (rubova strana) kdpia podacieho harku. Po tomto obozndmeni sa so Zalobou a
listinnymi dékazmi sud zistil pre rozhodnutie o Zalobe podstatny skutkovy stav, na ktory aplikoval citované
ustanovenia pravnych predpisov, vec pravne posudil a rozhodol o Zalobe.

8.1 Podfla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

8.2 Podfa § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.



8.3 Podla § 491 ods.1 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju najmd zo zmluv tymto zédkonom
vyslovne upravenych; mozu v8ak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych (§ 51) a zo
zmieSanych zmluv obsahujdcich prvky réznych zmluv.

8.4 Podlfa § 52 ods.1 az 4 Obcianskeho zakonnika v u€innom zneni, spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

8.5 Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o p&zi¢ke prenechava veritel dliznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

8.6 Podla § 1 ods.1, ods.2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch
a pbzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u¢innom ku dru
uzatvorenia zmluvy o péziCke, dalej len ,zakon o spotrebitel'skych uveroch®, tento zakon upravuje prava
a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zéklade zmluvy o spotrebitefskom
uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uavere,
spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitefa. Spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

8.7 Podla § 9 ods.1 zakona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

8.8 Podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem
vSeobecnych naleZitosti podfa Obcdianskeho zakonnika musi obsahovat’ tieto nalezitosti: dobu trvania
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru.

8.9 Podla § 9 ods. 2 pism. k) zadkona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: vySku, pocet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ro6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia.

8.10 Podla § 524 ods.1, ods.2 Obc&ianskeho zakonnika veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

8.11 Podla § 11 ods. 1 pism.a/, pism.b/ zakona o spotrebitelskych uveroch poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu
formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) azk),r)ay)a § 10 ods. 1.

8.12 Podla § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroény a bez
poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’
uver veriteflom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo



bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov o spotrebitefoch na u€ely posudzovania ich schopnosti
splacania uverov.

8.13 Podla § 524 ods.1, ods.2 Obc&ianskeho zakonnika veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postiupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

8.14 Podla § 517 ods. 1, ods.2 Obgianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

8.15 Podlfa § 3 ods.1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., v zneni u€innom od 01.02.2013, ktorym
sa vykondvaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zdkonnika vySka urokov z ome$kania je o 5
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

9.1 Po zisteni podstatného skutkového stavu sid vec pravne posudil nasledovne. Zaloba Zalobcu je po
stranke skutkovych tvrdeni struénd. V zésade sa odvolava na uzatvorenie zmluvy o péZicke, na zaklade
ktorej bola Zalovanému poskytnuta p6zi¢ka v sume 710,10 eur, pricom Zalovany ako dIZznik si nesplnil
svoj zavazok vratit poskytnutu pézicku spolu s urokom. Zaroven si zalobca uplatnil aj irok z omeskania
zo Zalovanej sumy. Obrana Zalovaného je rovnako tak stru¢na. Uviedol v zdsade iba to, Ze nesuhlasi s
povinnostou na zaplatenie pefiaznej sumy, nie je si vedomy toho, o ma platit a so zalobcom (Intrum
Slovakia,s.r.0.) nebol v kontakte a ani nepozna €im sa zaobera, preto mu nie je zname, pre€o by im

mal vyplacat nejaké peniaze.

9.2 Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud za preukdzané, Ze Zalobca je singuldrnym pravnym
nastupcom pévodného veritela Zalovaného v zmluvnom zavazkovom vztahu, ktory bol zaloZeny
Zmluvou o pbézZicke zo diia 17.02.2014, teda zmluvou o spotrebitelskom Gvere. Pohladavku vo i
Zalovanému z tejto zmluvy nadobudol na zaklade postupenia pohladavky dria 17.02.2014 od povodného
veritela, a to Consumer Finance Holding, a.s.. Zmluva o p&Zzi¢ke, ktord uzavrel pravny predchodca
Zalobcu ako dodavatel so Zalovanym ako spotrebitelom, je spotrebitelskou zmluvou, pretoze pri ich
uzatvarani pravny predchodca Zalobcu konal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti a Zalovany
je fyzickou osobou a nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelske;j
Cinnosti. Tym sa pri rozhodovani o navrhu Zalobcu otvoril priestor pre aplikaciu § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, ktoré predstavuju zakladny pravny ramec ochrany spotrebitela, popri ostatnych
pravnych predpisoch. Napriklad podla zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela alebo zakona o
spotrebitelskych uveroch.

9.3. Po posudeni predloZzenej zmluvy o pOzitke ma sud za preukazané platné uzatvorenie zmluvy
o pbzicke, na ktoru je v3ak potrebné aplikovat aj zakon o spotrebitelskych Gveroch. Zo zavazkového
vztahu, vzniknutého na zaklade tejto zmluvy si Zalobca v tomto konani uplatiuje pravo na vratenie
istiny a uroku poskytnutého spotrebitelského tveru (pdzicky) v sume 778,58 eur a Urok z omeSkania z
tejto sumy. Zmluva o pozicke je tzv. redlnym kontraktom. Ako zmluvny typ je upravena v ObcZianskom
zakonniku. Veritel fiou prenechava dIznikovi na volné nakladanie veci druhovo uréené, t.j. veci
zastupitelné, najma peniaze, priCom diznik sa zavazuje vratit mu po uplynuti dohodnutej doby veci
rovnakého druhu. Tento typ zmluvy méze byt odplatny aj bezodplatny, mozno ju uzatvorit vyslovne,
t.j. pisomne alebo Ustne, alebo nevyslovne, teda konkludentne faktickym spravanim. Podstatnymi,
pojmovymi znakmi zmluvy o pdzi€ke su prenechanie druhovo urenych veci na volné nakladanie,
docCasnost pravneho vztahu a povinnost dlznika vratit veci rovnakého druhu do doby, ktorej koniec mdze
byt uréeny aj neskér, po vzniku zavazkového vztahu. Zmluva o pézi¢ke vznika odovzdanim pozi¢anych
veci, a teda povinnost' diznika vratit pozi¢ané veci vznika ich odovzdanim. Realna zmluva, rovnako
ako konsenzudlna zmluva, vyZzaduje zmluvny konsenzus, ktory v8ak nespdsobuje vznik samotného
zmluvného vztahu, ale tento vznika az v dosledku daldieho ukonu a tento ukon spdsobuje jeho vznik.
V danom pripade ide o odovzdanie predmetu pézicky. Pisomna zmluva o tomto pravnom ukone
predstavuje vhodny dékazny prostriedok o vzniku a obsahu zavazkového vztahu. Pri uzavreti zmluvy



o p6zi¢ke medzi dodavatelom (veritelom) a spotrebitefom (dIZnikom) sa méze jednat zarovern o zmluvu
o spotrebitefskom Uvere (€o byva obvyklé, v zavislosti od podmienok zmluvy uvedenych v § 1 zakona
o spotrebitel'skych Uveroch).

9.4 Obsah zmluvy o p6zi¢ke sud vyvodzoval z dbkazu na €.1. 3. Aj napriek zaveru sudu o platnosti zmluvy
o pOzictke je potrebné konstatovat, Ze ide o bezuroény a bezpoplatkovy spotrebitelsky Gver podla § 11
ods.1 pism.b/ zdkona o spotrebitelskych uveroch. Je tomu tak preto, Ze v Uverovej zmluve absentuje
presny udaj o koneénej splatnosti iveru a udaj o vyske, pocte a terminoch (presnych) splatok istiny,
urokov a inych poplatkov. Takisto je dany aj daldi dévod pre bezuro€nost tohto Uveru, a to porudenie
povinnosti podla § 11 ods.2 zakona o spotrebitel'skych Uveroch, a to hrubym spdsobom, pre porusenie
povinnosti riadneho posudenia schopnosti Zalovaného splacat’ Uver, pretoZe nebolo preukazané, Ze by
veritel skimal Udaje o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave Zalovaného ako spotrebitela.

9.5 V suvislosti s neuvedenim vy3Sie uvedenych udajov sud takisto uvadza, Ze zdkonodarca zaviedol
obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom tUvere, ktorych nedostatok v niektorych pripadoch mé za
nasledok, Ze takto postihnuti zmluvu sankcionuje nasledkom bezuro€nosti a bezpoplatkovosti. Jednym
Z nich je aj udaj o termine konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru. Nasledkom absencie takého
udaju v zmluve, teda v samotnom podpisanom zneni zmluvy, je podla § 11 ods. 1 pism.b/ zédkona o
spotrebitelskych Uveroch to, Ze poskytnuty Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

9.6 K neuvedeniu terminu konecnej splatnosti uveru sud uvadza, Ze tento je v zmluve uvedeny
ako 05/2015. Odhliadnuc od judikatury sudov, z ktorej vyplyva, Ze takyto udaj musi byt v Uverovej
zmluve explicitne uvedeny, sud uvadza, Ze tato zakonna poziadavka kladend na obsah zmluvy o
spotrebitelskom Gvere je celkom jasna. Zakon o spotrebitefskom Uvere totiz nepocita s vynimkou z
tejto poziadavky, napr. v tom zmysle, Ze je postaCujuce ak takyto termin je inak zo zmluvy vyvoditelny.
Naopak jasne uvadza, ze zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat dobu trvania zmluvy a termin
konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze k otazke, &i je potrebné
v zmysle § 9 ods. 2 pism. f/ zakona o spotrebitelskych Gveroch uvadzat v zmluve o spotrebitelskom
Uvere aj presny Udaj o konec¢nej splatnosti uveru zaujal pravny nazor aj odvolaci sud konajuceho sudu,
teda Krajsky sud v Trencine, a to napr. v rozsudku z 30.01.2018 sp.zn. 27C0/310/2017, ked uviedol (v
pripade bankového uveru), Ze: ,takyto udaj ma byt uvedeny konkrétnym datumom konec&nej splatnosti
uveru, teda diiom, mesiacom a rokom. Nie je postacujuce, Ze si diznik - spotrebitel dokaze uvedeny
termin odvodit od inych v zmluve uvedenych udajov (napr. polet splatok, termin ich splatnosti a pod.). Ak
zakonodarca urcil, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere ma pod sankciou bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
obsahovat isté nalezZitosti (medzi nimi aj termin konecnej splatnosti Gveru), je ulohou dodavatela tieto
udaje vo svojom navrhu zmluvy jasne a zrozumitelne uviest tak, aby sa ich mohol spotrebitel priamo z
navrhu dozvediet bez toho, aby si ich musel odvodzovat od inych udajov, €asto skrytych v neprehfadne;j
zmati zmluvnych podmienok.“ K rovnakému zaveru dospel aj iny senat Krajského sudu v Tren¢ine v
rozsudku Krajského sudu v Tren€ine z 11.04.2018 sp.zn. 5C0/22/2018, ked uviedol, Ze: ,udaj o konene;j
splatnosti Uveru ma byt uvedeny konkrétnym datumom koneénej splatnosti iveru, teda dfiom, mesiacom
a rokom. Nie je postacujuce, Ze si dlZznik-spotrebitel dokaze uvedeny termin odvodit od inych v zmluve
uvedenych udajov, vieobecnych podmienok, ktoré su rozsiahle a uvedené malym, pre priemerného
spotrebitela tazko Citatelnym pismom. Ak zakonodarca urc€il, Ze zmluva o spotrebitel[skom Uvere ma
pod sankciou bezuro&nosti a bez poplatkovosti obsahovat isté naleZitosti /medzi nimi aj termin kone&ne;j
splatnosti tveru/ je tlohou dodavatefa tieto udaje vo svojom navrhu zmluvy jasne a zrozumitefne uviest
tak, aby sa ich mohol spotrebitel priamo z navrhu dozvediet bez toho, aby si ich musel odvodzovat od
inych udajov, €asto skrytych v neprehladnej zméati zmluvnych podmienok.” Aktualnym je takisto rozsudok
Krajského sudu v Trenc¢ine sp.zn. 4Co/178/2018 z 25.10.2018, ked uviedol, Ze: ,V suvislosti s kone¢nou
splatnostou Uveru odvolaci sud ma za to, Ze termin (konecnej splatnosti) nie je mozné vykladat inak ako
datum ukonc&enia zmluvy, ktory ma byt podla odvolacieho sudu zasadne vyjadreny ako deri, mesiac, rok
a pod., a Ze nie je mozné ho nahradit ani vypo¢tom podla poctu splatok, resp. uvedenim dfia po uzavreti
zmluvy a ani uvedenym poctu mesiacov, &i tyZzdnov po poskytnuti Uveru. Reagujuc na argumentéaciu
Zalovaného tykajucu sa vykladu pojmu ,termin“ odvolaci sud dodava, Ze ciefom interpretacie pravnych
noriem je zistovat a objasriovat ich obsah, ¢asto aj nad ramec gramatického vykladu. Nemozno lipnut' na
formalistickom vyklade bez prihliadnutia na pravne principy, ktoré su vyrazom hodnét. Samotny vyklad
v niektorych pripadoch znaéne presahuje rozsah textu pramefov prava. Pravny vyklad je racionalna
¢innost, ktora dava zmysel pravnemu textu, pri¢om poZiadavka racionality je kli¢ova. V danom pripade
je preto potrebné uvedeny pojem vykladat tieZ teleologicky, a teda s prihliadnutim na zmysel resp. ciel



pravnej normy v suvislosti s najvdeobecnejSimi podmienkami, v ktorych sa ma norma realizovat. Uréenie
koneénej splatnosti tveru siedmym diiom po uplynuti urcitej doby pocitanej na tyZdne po uzavreti zmluvy
0 uvere je neurCity a v rozpore s u€elom pravnej normy, ktorou je ochrana spotrebitefa a jeho nalezité
informovanie o podstatnych nalezZitostiach zmluvy.®

9.7 K neuvedeniu udaju o vyske, pocte a terminoch (presnych) splatok istiny, trokov a inych poplatkov
sud uvadza, Ze v zmluve je uvedeny len udaj o pocte splatok (15) a o vySke splatky (55,23 eur bez
poistenia a 56,83 eur s poistenim). Neuvadza sa v nej udaj o presnych terminoch splatok.

9.8 K hrubému poruseniu povinnosti veritela posudzovat tzv. bonitu dlznika - spotrebitefa v zmysle
§ 7 ods.1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, s &im je spojeny nasledok podfa § 11 ods.2 zakona
o spotrebitelskych Uveroch (bezuroCnost a bezpoplatkovost Uveru), sud uvadza, Zze v zmluve o
spotrebitelskom Uvere ani ingj listine sa nenachadza Ziadny udaj o vydavkoch dlZznika, napr. na byvanie,
splacanie inych penaznych dlhov, prip. vydavkoch suvisiacich s jeho zdravotnym stavom a pod..
Rovnako tak ani o rodinnom stave. V zmluve sa nachadza iba udaj o &istom prijme Zalovaného. Tento
jediny Udaj je objektivne nedostatoCny pre posudenie schopnosti splacat’ uver. Aj €isty prijem 800 eur
eSte neznamena, Ze osoba Ziadajuca uver je schopna splacat’ splatky v sume 55,23 eur.

9.9 Z viacerych vysSie uvedenych dévodov je potrebné povazovat spotrebitelsky Gver poskytnuty
Zalovanému pravnym predchodcom Zalobcu za bezuro&ny a bez poplatkov. Sud ma vSak za preukazané,
Ze zalovany si nesplnil svoju primarnu zmluvn( povinnost vratit poskytnutu istinu Gveru. Zalovanému bol
poskytnuty aver v sume 710,10 eur, pri¢om z tejto sumy veritefovi nevratil ni€. Rozdiel medzi poskytnutou
istinou Uveru a jeho vratenou &astou je tak 710,10 eur. Preto sud rozhodol o splneni tejto povinnosti
Zalovaného.

9.10 Podla § 517 ods. 2 Obclianskeho zékonnika, sud zaviazal Zalovaného aj k zaplateniu urokov z
omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne s poukazom na § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Zb., s prihliadnutim
na datum uzavretia zmluvy a podiatok doby omeskania. Zalobca si uplatfioval Urok z omeskania od
20.07.2014. Zalobca v8ak nepreukazal Ziadnym listinnym dékazom, Ze by riadne zosplatnil cely Gver.
Z listiny na ¢€.l. 5, oznaenej ako predzalobna upomienka, iba vyplyva, Ze veritel ,bude opravneny uver
zosplatnit®, nie Zze tak aj urobil. Preto sud ustalil, Ze splatnost’ celého Gveru nastala v zmysle Gverovej
zmluvy dia 20.05.2015 (vychadzajuc z uvedenia konecnej splatnosti uveru 5/2015 a bodu 6.1 zmluvnych
podmienok). Nasledujucim diiom sa dostal Zalovany do omeskania, ktoré doposial stale trva.

10.1 Podla § 255 ods.1, ods.2 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len giasto&ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

10.2 Podfa § 262 ods.1, ods.2 Civilného sporového poriadku o naroku na ndhradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

10.3 O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.2 Civilného sporového poriadku, pretoZze obe
sporové strany boli v konani &iastoéne uspe$né. Uspech Zalobcu v spore bol 91,20 % a Uspech
Zalovaného 8,80 %. Celkovy uspech Zalobcu je potom 82,40 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doruéenia a to
na Okresnom sude Trenc¢in. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v
Trencine. Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. V odvolani sa
popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len



do up[ynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolacie dévody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopliat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej intancie,
ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vysSie uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci same;.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny zalobca méze podat’
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



