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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota v trestnej veci obzalovaného C. K. , nar. XX. XX.XXXX, pre pre€in kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona samosudcom Janom Bodnarom na hlavnhom
pojednavani konanom dra 30.05.2019 takto

rozhodol:

Obzalovany C. K., nar.XX.X.XXXX v I., trvalym bydliskom I., S. XXX, okres P. A., t.&. vo vykone trestu v
inej trestnej veci v Ustave na vykon trestu odfatia slobody Banska Bystrica-Kralova,

je vinny, ze

dfia 21.12.2016 asi0 18.00 h v I., na C. ulici XX, v podnapitom stave, preskocil vstupnu branku oplotenia
neobyvaného rodinného domu a voSiel do dvora, kde vytrhol vchodové dvere a vosiel dnu, kde prespal
a nasledne dnha 22.12.2016 asi o 21.30 h opatovne preskodil vstupnu branu oplotenia a vosiel dnu,
odkial odcudzil porcelanovy svietnik v tvare truhliCky, telové mlieko zn. G. A., damske Cierne tielko a 5
ks jednorazovych holiacich ziletiek, ktoré si ulozil do Ciernej igelitovej tasky a odniesol pre¢, &im spdsobil
Skodu C. V. kradezou vo vyske 21,25 € a poSkodenim dvier vo vyske 200 €,

tohto konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu v Rimavskej Sobote
sp. zn. 0T 29/2016 z 03.06.2016, ktory nadobudol pravoplatnost toho istého dra, uznany vinnym z
precinu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona, za ¢o bol odsudeny k trestu odnatia
slobody v trvani 3 mesiacov nepodmienene so zaradenim na vykon trestu odfatia slobody do ustavu
so strednym stupfiom strazenia,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal vlamanim, hoci bol za taky ¢in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

tym spachal
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona.

Zato sa
odsudzuje

podla § 212 ods. 3 Tr. zakona, § 36 pism. ) Tr. zakona, § 37 pism. h), pism. m) Tr. zakona, § 38 ods.
2, ods. 4 Tr. zakona, § 41 ods. 1 Tr. zakona, § 42 ods. 1 Tr. zakona na uhrnny a suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona samosudca obzalovaného pre vykon trestu odnatia
slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.



Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona samosudca rusi vyrok o treste ulozeny obzalovanému C. K. rozsudkom
Okresného sudu Rimavska Sobota Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn. 2T/198/2016 zo dna
29.11.2018, pravoplatnym toho istého dfia, suhrnny nepodmieneény trest odnatia slobody vo vymere
14 mesiacov a pre vykon trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupfiom strazenia pre precin kradeze podla § 212 ods. 3 Tr. zadkona.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona samosudca su€asne rusi aj vdetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku samosudca obZalovanému uklada povinnost nahradit' poSkodenému
C. V,, nar. XX.X.XXXX, trvale bytom I., C. XXX, prechodne bytom I., Y. XXX, okres P. A., Skodu vo
vyske 200 Eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Rimavska Sobota podal na Okresny sud Rimavska Sobota obzalobu
na obvineného C. K. pre precin kradeze podia § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona
na tom skutkovom z&klade ako je to uvedené v tejto obZalobe.

Sud vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie vysluchom obzalovaného C. K., ktory podfla § 257
ods. 1 pism. b) Tr. poriadku dal vyhlasenie Ustne do zapisnice o hlavhom pojednavani, ze Zalovany
skutok spéachal tak ako je to presne uvedené v obZalobe, svoje konanie lutoval, spésobenu Skodu bol
ochotny uhradit’ a pokial sa tyka dalSich podrobnosti, zotrval na svojej vypovedi z pripravného konania.

Sud obzalovanému na hlavnom pojednavani polozil otazky podia § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr.
poriadku a obZalovany na vSetky otazky odpovedal kladne.

Podla § 257 ods. 5 Tr. poriadku sud poucil obzalovaného, Zze sidom prijaté vyhlasenie o vine ako aj
sudom prijaté vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, je neodvolatefné a v
tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim, ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism.
c) Tr. poriadku.

Podla § 257 ods. 6 Tr. por. prokurator nemal namietky k vyhlaseniu obzalovaného, Ze sa citi byt vinny
zo Zalovaného skutku, Ze tento skutok spachal a doporudil toto vyhlasenie obZalovaného prijat.

Podla § 257 ods. 7 Tr. por. sud uznesenim prijal vyhlasenie obzalovaného, ze je vinny zo spachania
skutku, ktory je presne popisany v obzZalobe a dalej podla § 257 ods. 8 Tr. poriadku sud vzhladom na
prijaté vyhlasenie obZalovaného rozhodol tak, Ze sa vykona dokazovanie len obmedzenom rozsahu, a
to len vo vyroku o treste.

Sud vykonal dalSie dokazovanie na hlavnom pojednavani precitanim listinnych dékazov, a to spravy o
povesti na obZalovaného, hdnotenia z UVTOS, vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR, odpisu
registra trestov, dalej preéital nové spravy na odsudeného, lekarsku prepustaciu spravu a vSetky ostatné
listinné dékazy. Potom oboznamil s celym dalSim podstatnym obsahom tohto trestného spisu sp.zn.
2T/93/2018 Okresného sudu Rimavska Sobota ako aj s obsahom pripojenych spisov Okresného sudu
Rimavska Sobota sp.zn. 2T/198/2016, sp.zn. 3T/153/2016 a sp.zn. 0T/29/2016.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze obzalovany C. K. dha 21.12.2016 asi
0 18.00 h v I., na C. ulici XX, v podnapitom stave, preskocil vstupnu branku oplotenia neobyvaného
rodinného domu a voSiel do dvora, kde vytrhol vchodové dvere a voSiel dnu, kde prespal a nasledne
dna 22.12.2016 asi 0 21.30 h opatovne preskocil vstupnu branu oplotenia a voSiel dnu, odkial odcudzil
porcelanovy svietnik v tvare truhlicky, telové mlieko zn. G. A., damske Cierne tielko a 5 ks jednorazovych
holiacich Zziletiek, ktoré si ulozil do Ciernej igelitovej tasky a odniesol pre¢, ¢im spbsobil Skodu C. V.
kradezou vo vyske 21,25 € a poskodenim dvier vo vyske 200 €,

tohto konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu v Rimavskej Sobote
sp. zn. 0T 29/2016 z 03.06.2016, ktory nadobudol pravoplatnost toho istého dra, uznany vinnym z



precinu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zékona, za ¢o bol odsudeny k trestu odratia
slobody v trvani 3 mesiacov nepodmienene so zaradenim na vykon trestu odfatia slobody do ustavu
so strednym stupfiom straZenia.

Tieto skuto€nosti boli preukazané vypove 'dou poskodeného C. V., vypovedou svedka P. K., listinnymi
dbkazmi, hlavne zapisnicou o ohliadke miesta €inu, potvrdenim o zaisteni veci, zaznamom o vrateni veci,
vy&islenim Skody a ostatnymi listinnymi dékazmi. Dalej trestna &innost obZalovaného bola preukazana
aj jeho doznanim zo spachania Zalovaného skutku, ktoré urobil na zaklade vyhlasenia na hlavnom
pojednavani, Ze sa citil byt vinny zo spachania Zalovaného skutku.

Sud konanie obZalovaného C. K. pravne kvalifikoval vychadzajuc z daného zaveru ako precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, lebo si prisvojil cudziu vec tym ,Ze sa jej
zmocnil, €in spachal viamanim, hoci bol za taky €in v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny a takto
svojim konanim naplnil v8etky zdkonné znaky skutkovej podstaty uvedeného precinu.

Obzalovany C. K. je bez pracovného pomeru, v mieste trvalého bydliska je hodnoteny vSeobecne, v
sugasnej dobe je vo vykone trestu odfatia slobody v UVTOS Banska Bystrica-Kralova, kde je hodnoteny
dobre, lebo vystupovanie a spravanie ma na pozadovanej Urovni. Z vypisu z Ustrednej evidencie
priestupkov MV SR vyplyva, Ze spachal rézne priestupky. Doteraz bol 15-krat sudne trestany. Naposledy
rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn. 3T/153/2016 zo diia 27.9.2018, pre precin podla
§ 212 ods. 2 Tr. zakona a obl odsudeny k suhrnnému trestu odfatia slobody v trvani 9 mesiacov
nepodmieneéne so zaradenim pre vykon trestu odfiatia slobody do UVTOS so strednym stupfiom
strazenia.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a suc€asne inych odradi od pachania trestnych €inov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zdkona pri uréeni druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledkov, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a
na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 36 Tr. zdkona sud zistil u obZalovaného jednu pofah&ujucu okolnost, a to podla § 36 pism. |) Tr.
zakona, Ze sa priznal k spachaniu trestného ¢inu a trestny ¢in uprimne ofutoval.

Podla § 37 Trestného zakona sud zistil u obZalovaného aj dve pritaZujuce okolnosti, a to podla § 37
pism. h) Tr. zakona, Ze spachal viac trestnych €inov a podfa § 37 pism. m) Trestného zakona, Ze bol
uz v minulosti odsudeny za trestny &in.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zakona sud pri uréeni druhu trestu a jeho vymery musi prihliadnut na pomer a
mieru zavaznosti polahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 4 Trestného zakona ak prevaZuje pomer pritaZujucich okolnosti, zvySuje sa dolnd
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

V danom pripade sud zistil, Ze u obZalovaného je pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti 1:2.

Sud sa uvedenymi zakladnymi zasadami pri ukladani trestu riadil a obzalovanému ulozil na jeho
prevychovu a napravu uhrnny a suhrnny nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 18 (osemnast)
mesiacov a pre vykon trestu odfatia slobody ho zaradil podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia, lebo tento v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim trestného &inu bol vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZeny
za umyselny trestny Cin. dalej podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sud zrusil vyrok o treste , ktory bol
uloZzeny obZalovanému C. K. rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn. 2T/198/2016 zo dna
28.11.2016, pravoplatnym toho istého dfa a to suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 14 mesiacov,
ktory je presne Specifikovany vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia a su€asne sud podla § 42 ods. 2



Tr-. z&kona zrusil aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Tento trest dava dostato&nu zaruku, Ze povedie k u€innej ochrane spoloénosti pred pachatelmi takejto
trestnej Cinnosti, lebo predosié tresty nesplnili prevychovnu funkciu na obzalovaného.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obZalovanému ulozZil povinnost’ nahradit povinnost' poskodenému C.
V. 8kodu vo vySke 200 Eur, lebo boli splnené vsetky podmienky pre rozhodnutie o nahrade Skody v
adhéznom konani.

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal vldmanim, hoci bol za taky ¢in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Rimavska Sobota
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbdze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



